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Hvem skal ha’ magten?
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Martsministeriets ni medlemmer var en blanding af veltjente tidligere kongelige embedsmænd og nationalliberale politikere, der havde været i heftig opposition helt frem til deres overtagelse af ministertaburetterne. En hovedopgave for Martsministeriet i aprildagene 1848 var at fremsætte forslag til, hvem der skulle have valgrettigheder til den kommende grundlovgivende forsamling. Det var et helt afgørende punkt for landets politiske fremtid. To af de liberale hovedpersoner var Orla Lehmann (1810-1870), som ses øverst i midten, og D.G. Monrad (1811-1887), nederst i midten.

|| Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig





Ni dage, der rystede Danmark

Luften var tung i gehejmekonseilets fornemme rum i Den Røde Bygning på Slotsholmen i København. Havde der været tid, kunne man have tørret duggen af ruderne og kigget lige over på det gamle Christiansborgs klassicistiske facade. Men der var ingen tid.

Det var den 11. april 1848, og den lille gruppe mænd i Den Røde Bygning havde forhandlet over ni lange dage. De vidste, at det var op til dem at sikre Danmarks overlevelse, både udenrigs- og indenrigspolitisk. De var hverken sammentømrede eller enige, men de havde et fælles opdrag, som måtte ekspederes hurtigt: De skulle formulere en indstilling til valg til en grundlovgivende forsamling. Rigtig meget stod på spil. Landet var i krig, staten stod uden forfatning, og stærke politiske bevægelser krævede forandring – ikke bare i Danmark, men over hele Europa.

Martsministeriet blev de kaldt, de i alt ni mænd, der dannede regering i foråret 1848. Frederik 7. (1808-1863) havde kort forinden frasagt sig sin enevældige magt efter et hårdt pres både internt i kongeriget og fra stærkt utilfredse undersåtter i Slesvig-Holsten. Den nye regering satte ind med to sideløbende initiativer. Dels militær undertrykkelse af, hvad den havde stemplet som et regulært oprør fra hertugdømmerne. Dels med forberedelsen af en ny forfatning, der skulle sikre de politiske reformer, der blev råbt på fra så mange sider. Og der skulle handles hurtigt.



[image: ]




Den 21. marts 1848 gik borgerrepræsentanter fra København sammen med et mægtigt folketog på mange tusinde mennesker i procession til Frederik 7. på Christiansborg for at kræve en ny regering, som havde folkets tillid. Det var optakten til dannelsen af Martsministeriet, som kort tid efter forhandlede om rigets fremtidige forfatning i Den Røde Bygning midt i billedet.

|| Københavns Museum

Mobiliseringen af tropper havde været i fuld gang siden slutningen af marts, og allerede i den første uge af april var mere end 11.000 soldater opmarcheret i Jylland, klar til at gå sydover. Hertil kom, at der var politisk røre mange steder. Det gjaldt ikke kun i Danmark og i hertugdømmerne. Igennem hele det Herrens år 1848 havde der rejst sig bevægelser over hele Europa, der krævede del i de gamle regimers politiske magt. I Frankrig havde der været voldsomme optøjer og sammenstød i gaderne, kongefamilien var flygtet, og republikken indført. I Frankfurt am Main var der netop i de samme tidlige aprildage samlet over 500 mænd fra de mange stater i Det Tyske Forbund – bl.a. fra det oprørske Holsten. Også tyskerne ville have en fri forfatning.

Martsministeriet skulle hurtigst muligt få formuleret en indstilling til kongen om valg og ikke mindst om de valgrettigheder, der skulle gælde for den kommende grundlovgivende forsamling. Det var det første skridt mod den nye forfatning, som alle ventede på, og som skulle tegne landets fremtid.

Ministrene vogtede på hinanden. Den gamle garde med den højt dekorerede excellence, nu finans- og statsminister, A.W. Moltke (1785-1864) i spidsen var rystet over den vilde, politiske mobilisering, den så overalt omkring sig. Hvad skulle der blive af fædrelandet og den tryghed, lov og orden, som virkede truet fra alle sider? Disse ærværdige, kongelige embedsmænd skulle nu nå til enighed med fire nye ministre, der var utåleligt pågående i deres krav om magt og forandring, og som helt bogstaveligt lige var trådt ind fra gaden.

Regeringens reformfløj bestod af kendte liberale oppositionsfolk, som alle havde været aktive i mange år. De to mest fremtrædende, D.G. Monrad og Orla Lehmann, var i slutningen af 30’erne og stadig relativt unge sammenlignet med de øvrige ministre. De var voldsomt energiske og svære at bide skeer med i deres utålmodige handlekraft.

Heftig folkestemning

Det var valgretten, der var knasten i tidens store forfatningskampe, også i Paris og i Frankfurt. Den blev heftigt diskuteret overalt. I København stod kampen mellem ministrene i Den Røde Bygning i første omgang om, hvem der skulle kunne vælges til at forhandle Danmarks kommende grundlov. Men i det længere perspektiv var det naturligvis også spørgsmålet om, hvem der skulle have stemmeret til den Rigsdag, man så for sig, og dermed indflydelse på landets fremtidige lovgivning og styre. Hvad ville det betyde, hvis hele den store masse af fattige landboere, almuen, fik politisk magt? Ingen vidste det, heller ikke de mest reformivrige ministre. Det havde aldrig været prøvet før nogen steder.

Det var den skarptungede Monrad, der førte ordet i forhandlingerne i Den Røde Bygning, ligesom han var pennefører på de indre linjer. Monrads arbejds- og viljestyrke var gjort af et særligt stof, og hans politiske manøvredygtighed var veludviklet. Men også han var bekymret for, hvor langt man burde gå i spørgsmålet om, hvem der skulle have valgrettigheder. Det var først og fremmest den dannede og velsituerede middelklasse fra byerne – folk som dem selv – Monrad, Lehmann og de andre liberale oppositionsfolk havde i tankerne i deres kamp for en fri forfatning.

Det var også den dominerende tænkning i de seneste 20-30 års forfatningsbevægelser ud over Europa: De gamle, enevældige fyrsteregimer skulle afgive magten. Tiden krævede, at det voksende lag af driftige og veluddannede borgere fik lod og del i statsledelsen. Også de mere veletablerede bønder måtte gives medbestemmelse. De største gårdmænd havde allerede fået valgret sammen med godsejerne og byernes ledende mænd til De Rådgivende Stænderforsamlinger, der var blevet oprettet i Danmark og hertugdømmerne i midten af 1830’erne.

Monrad var dog klar over, at der måtte meget mere til netop nu. Ikke alene bønderne, men også husmændene var blevet mobiliseret i forfatningskampen de seneste år. I de sidste måneder, februar og marts, havde der været stadige henvendelser fra sjællandske husmænd om reformer. Men det, der virkelig betød noget i den aktuelle situation, var krigen. Danmark havde ikke været i krig siden de katastrofale angreb fra englænderne i 1801 og 1807, og hvad militæret faktisk magtede her godt fire årtier senere, var der ingen, der kunne vide. Hvis helstaten med hertugdømmerne skulle overleve, krævede det en beslutsom og dedikeret indsats af netop landalmuen, for det var den, som stillede med soldater til rigets forsvar.
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D.G. Monrad, spillet af Nicolas Bro (1972-), var en af hovedfigurerne i tv-serien 1864, som DR viste i 2014. Monrad fremstod primært som seriens krigsgale, nationalistiske skurk. Monrad har fascineret eftertiden med sin komplekse karakter, og der er endda skrevet en medicinsk disputats om hans mulige ’manio-depressivitet’.

|| DR/Ritzau Scanpix

Helt mirakuløst havde der i de seneste uger, i de kritiske martsdage, rejst sig en begejstret folkestemning for at gå i krig. Væk var den gamle, tvære uvilje mod at trække i militærtrøjen, borte var de dannede klassers sædvanlige ringeagt for den tunge masse af fodtudser. Overalt hyldede man ’den tapre landsoldat’. Der meldte sig frivillige fra alle stænder, kampgejsten var stor – ikke mindst i landbefolkningen.

Monrad mente, det var afgørende nødvendigt, at der ikke blev sat skel i befolkningen. Valgretten til Den Grundlovgivende Forsamling måtte gå dybt ned i folkemassen, ja, til den yderste grænse, forklarede han indtrængende de øvrige ministre om bordet. Stemningen var anspændt. Alle vidste, at der ikke var nogen vej uden om forandringer. De folkelige bevægelser sendte vibrationer effektivt igennem de tykke mure i det gamle kancelli. Den tidligere pondus og autoritet var nærmest sivet ud af enevældens embedsmænd over for de nye ministre. Men alle følte et forpligtende skæbnefællesskab nu, da landets overlevelse var truet af krigen. Og Monrad kunne blive ved: Repræsentationen måtte nødvendigvis tilstås hele den folkelige kraft, fastslog han. Det betød, at også husmænd skulle have valgret. De udgjorde en stor og hastigt voksende del af landbefolkningen. De var små landbrugere, der ejede eller lejede deres hus, nogle med jord, andre kun med en have, hvis kål og andre afgrøder supplerede familiens daglige kost.

Det var et yderst radikalt, ja, ligefrem farligt synspunkt. Det vidste alle i lokalet, også Monrad selv. Man kunne vente massiv modstand fra langt de fleste, der betød noget i samfundet. Og ingen kunne vide, hvad det ville føre til, hvis den store almue fik ret til at bestemme. Kunne det føre til optøjer og revolution, som man havde set det i februar i Paris? Her havde voldsomme skarer af arbejdere og studenter besat rådhuset og deputeretkammeret, og dele af nationalgarden var gået over til oprørerne. Monrad fremhævede, at i Danmark ville netop de nederste lag i landalmuen være en sikring mod, at der blev skabt en politisk blok vendt mod godsejerne. Måske kunne det berolige Moltke, som selv var godsejer. De fleste husmænd var nemlig dybt afhængige af den lokale store jordejer, som de tjente hos, og det var velkendt fra den internationale forfatningsdebat, at godsejere kunne få betydelig indflydelse på, hvordan der blev stemt til de lokale valg på deres egn.

Treårskrigens (1848-1851) store slag ved Bov i Sønderjylland – og de danske styrkers sejr over slesvig-holstenerne – udspillede sig i de selvsamme aprildage. I ekkoet af krigstummelen stod det klart, at det ville være politisk og militært risikabelt at provokere husmændene, der netop nu ofrede deres sønner på slagmarken. Enden på de svære forhandlinger i den gamle Røde Bygning blev da også, at regeringen indstillede til kongen, at der måtte være ”fuldstændig lighed i politiske rettigheder”. Det var regeringens overbevisning, forklarede den videre, at det – på grund af de urolige forhold, som herskede på landet for tiden – ikke lod sig gøre at stille krav om, at kommende vælgere skulle have formue eller en vis indtægt.

Forslaget fra Martsministeriet var virkelig meget vidtgående, også set i en europæisk sammenhæng. Rundtom i Europa pågik nøjagtig de samme diskussioner igennem hele året 1848. Derfor er det bemærkelsesværdigt, at det lykkedes at fastholde de brede valgrettigheder igennem de hårde forhandlinger i Den Grundlovgivende Forsamling, så de blev ført ind i Grundloven af 1849. Det var formentlig kun muligt på baggrund af presset og stemningen fra mobiliseringen i forbindelse med Treårskrigen. Og den brede valgret var da også anledning til det næste halve århundredes fortsatte forfatningskamp, som gik i gang kort efter Grundlovens vedtagelse.
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Visen om ”Den Tapre Landsoldat” blev et stort hit, fra den udkom i begyndelsen af Treårskrigen 1848-1851. Den blev uddelt til soldaterne, som sang den opmuntrende tekst på deres marcher. Sangen var populær i mange generationer efter, og efterhånden gled den ind i repertoiret af børnesange. Dannebrog fik også sit store folkelige gennembrud med Treårskrigen.

|| Det Kgl. Bibliotek

”Fuldstændig lighed i politiske rettigheder”

Martsministrene havde argumenteret for en valgordning med ”fuldstændig lighed i politiske rettigheder” i deres indstilling til kongen. Det passer skidt med, at vi plejer at høre om de syv F’er, der ikke fik stemmeret i 1849: fruentimmer, folkehold, fattige, fjolser, forbrydere, fallenter og fremmede. Der er noget, der ikke hænger rigtigt sammen. Kunne det være, at regeringen ville gøre sig mere demokratisk, end den faktisk var? Det kan man i hvert fald afvise. Demokrati var ikke et plusord, som det er blevet i dag – mange i samfundets ledende lag så det mest som vulgært pøbelvælde.

Den politiske strid i forfatningskampen gik på, om der burde stilles krav om ejendom eller indtægt og uddannelse til de mænd, der nu skulle have indflydelse på ledelsen af staten. Men der var stort set enighed om de syv F’er. Bogstavelig talt ingen fremførte, at kvinder skulle have valgret. Folkehold var der en vis debat om. Nogle mente, at man burde skelne mellem ”simpelt tyende” og ”højere tjenesteansatte”. Den førstnævnte gruppe omfattede især karle på gårde og godser, mens den anden kunne dække over en forretningsfører i et større købmandshus eller en forvalter på en herregård. Det var folk, der i det daglige arbejde kunne have andre ansatte under sig, men de blev betragtet som tjenere, hvis de boede hos deres arbejdsgiver, og det var ikke ualmindeligt, hvis manden var ugift. Et stort flertal i Østifternes Stænderforsamling – der omfattede kirkestifterne Sjælland, Fyn og Lolland-Falster plus det løse – havde foreslået denne socialøkonomiske skelnen mellem højere og lavere ansatte i privat tjeneste. Forsamlingen mente, at en mand med et stort dagligt ansvar i en virksomhed måtte have valgrettigheder, alt andet ville være urimeligt. Men det blev afvist af både Nørrejyllands Stænderforsamling og regeringen.

De øvrige 5 F’er var der ingen, der satte spørgsmålstegn ved. Svagheden ved remsen med de syv F’er er, at vi ikke forstår, hvorfor valgrettighederne var skruet netop sådan sammen. Vi regner måske med, at kvinder generelt bare ikke havde noget at skulle have sagt i datiden, og at man endnu ikke havde udviklet det demokratiske system fuldt ud. Men hermed overser vi den indre logik i systemet.

Husstanden er nøglen

Den model for valgrettigheder, som Martsministeriet lagde sig fast på, var ikke baseret på klasse- eller kønsforskelligheder, som man umiddelbart skulle tro. Den var derimod forankret i en århundredgammel tænkning, der tildelte folk rettigheder, alt efter hvor de var placeret i husstanden.

Husstanden er nøglen til at forstå og skabe mening i fortidens måde at forvalte rettigheder og politik på. Man kan se husstanden som en egen retsorden, der strukturerede store dele af de traditionelle samfund, både i Danmark og ud over Europa, dvs. samfund med en førmoderne, social organisering baseret på landbrug. Men vi taler ikke bare om en fjern fortid, for husstanden spillede en – om end svindende – retslig rolle helt op i slutningen af 1900-tallet. Alligevel virker husstandens retsorden sært fremmedartet på et moderne menneske. Vi er opdraget med, at individet er udgangspunktet for vores politiske system, og i stadig stigende grad ønsker vi et samfund tilpasset individuelle løsninger. På den baggrund er det uvant, at en kollektiv enhed som husstanden udgjorde samfundets grundstamme. Vi er også snart igennem mange generationer blevet indskærpet, at alle er lige for loven, og at alle skal have lige rettigheder. Det er en normativ idé, som støder frontalt mod den orden, som baserede sig på husstanden. Historisk var den husstandsbaserede tænkning hierarkisk, og rettigheder var derfor ulige fordelt.

I politisk sammenhæng var den grundlæggende regel, at husstandens overhoved repræsenterede hele sin husstand. Derfor havde han alle politiske rettigheder, som han forvaltede på sine undergivnes vegne. Det var denne logik, der lå bag Martsministeriets indstilling til kongen om valgrettigheder, og som efterfølgende var grundlag for tildelingen af stemmeret i Grundloven af 1849. I midten af 1800-tallet stillede meget få spørgsmål ved, at det var husstandens overhoved, der stemte og dermed varetog alles interesser i sit hus (som omfattede de to første F’er: fruentimmer og folkehold). Det var slet ikke her, tidens politiske uenigheder lå. Derfor blev det også opfattet som retvisende, når regeringen fastslog, at valgreglerne gav ”fuldstændig lighed i politiske rettigheder”. Enhver husbond, stor eller lille, rig eller fattig, havde stemmeret på vegne af sin husstand, som omfattede hustru, børn og tjenesteansatte. Gik husbonden fallit, modtog fattighjælp, blev varigt sindssyg eller idømt en ærekrænkende dom, mistede han sin status som leder af husstanden og dermed alle sine valgrettigheder. Hermed har vi forklaret yderligere fire af de syv F’er. Det sidste F for fremmede statsborgere falder uden for husstandslogikken. Fremmede er noget særligt i enhver stat med borgerrettigheder, og udenlandske statsborgere har heller ikke stemmeret ved folketingsvalg i dag.

Når man først får øje på husstanden som grundlæggende struktur i datidens samfund, vil man opdage, at den var indlejret mange steder, hvor man ikke forventer det. Således også i sproget, hvor husstandstænkningen ofte var umærkeligt til stede. Ellers velkendte ord havde en anden betydning, end vi tillægger dem med vores moderne forståelse. Det ser vi i formuleringen om ”fuldstændig lighed i politiske rettigheder” ovenfor. Læst i en nutidig forståelse er Martsministeriets påstand svær at få mening i, hvis den ikke bare skal kategoriseres som politisk spin. Men faktisk var den det stik modsatte set med samtidens øjne. Det var den brutale, politiske sandhed. Martsministeriet mente sig nødsaget til at give enhver husbond stemmeret, uanset at han var uden den mest basale dannelse, som samtiden så det, og kunne være både ludfattig og analfabet. Og det var denne, i datidens øjne, brede valgret, der var det kontroversielle i 1800-tallets forfatningskamp.

Indbyggede ulige rettigheder

Husstanden som samfundets grundenhed kan vi finde tematiseret tilbage til antikken. Den var et bærende element i begreberne oikos og oikonomikos i Aristoteles’ (384-322 f.v.t) statslære og i romerretten, hvor pater familias var lederen, der havde alle rettigheder over sin husstand. I det meget lange perspektiv kan man se husstanden som en organisering, der var tæt knyttet til produktionen i relativt fattige, agrare samfund.

Tager vi husstandsbrillen på i forhold til det danske samfund i de seneste 3-400 år, vil vi bl.a. opdage, at husstanden var den enkeltes familie i datidens forståelse. I Videnskabernes Selskabs Ordbog fra 1802 forklares begrebet ”familie” som ”en samling af personer, som udgør et husligt selskab; forældre, børn og tyende”. Blodets bånd var altså ikke det afgørende. Stort set samme definition kunne stadig findes i Molbechs Dansk Ordbog fra 1857. Det var først langt senere, at den biologiske forståelse af familien, som vi har i dag, blev den almindelige.
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Christiansborg Slot, tætpakket af mænd fra Den Grundlovgivende Forsamling, den 23. oktober 1848. Forrest har maleren Constantin Hansen (1804-1880) grupperet Martsministeriet med den gamle Moltke, der flager sit blå elefantordensskærf, ensomt i midten. Maleriets egentlige hovedpersoner, Monrad og Lehmann, står forrest til højre. Maleriet var i øvrigt finansieret af Lehmanns svigerfamilie.

|| Ole Haupt/Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot

Husstanden var således den enkeltes familie – ikke i moderne forstand, men forstået som de mennesker, der boede og spiste under samme tag og næsten altid arbejdede sammen. Den mest almindelige husstand holdt til på en gård og bestod af husbond og madmoder i spidsen, med børn og tyende, karle og piger, under sig. Husstande befolkede tillige købmandsgårde og håndværkerhuse, men i byerne blev de store husstande gradvist færre, mens der kom flere familier, som vi forstår dem i dag: kernefamilier med far, mor og deres biologiske børn. Det var en udvikling, der blev forstærket op igennem 1800-tallet.

Går vi igen længere tilbage i danmarkshistorien, til 1600- og 1700-tallet, blev begrebet om husstanden forstået bredere. Her indgik de mange små husstande i en større orden, som tilsammen udgjorde godshusstanden med godsejeren, herremanden, som den store husbond. De store godshusstande var grundstenene i den samlede samfundsorden med kongen i pyramidens top. Husstanden var en helt særegen størrelse i samfundet. Det gjaldt politisk, som vi så det i grundlovsdebatterne – i den forstand, at det var husstandens overhoved, husbond, der fik valgret. I enevældens tid var der ikke mange politiske rettigheder, der var delegeret uden for kongemagten. Men da regeringen herhjemme begyndte at give efter for presset for at få etableret rådgivende stænderforsamlinger i 1830’erne, gik diskussionerne i høj grad på, hvilke husbonder der med rimelighed burde tilstås valgrettigheder: Skulle det kun være de store, her tænkte man især på godsejerne, eller var man nødt til også at tage de største af gårdmændene med? Husmænd kom slet ikke på tale som valgberettigede, for i husstandsoptikken var de jo allerede repræsenteret af godsejerne.

Husstanden var helt bestemmende for den politiske tænkning i enevældens tid. Men den stod faktisk uantastet i Danmarks første demokratiske grundlove helt frem til 1915. Som vi så det i kampen mellem Monrad og de øvrige ministre i de tidlige dage i april 1848, blev det betragtet som meget risikabelt og yderliggående, at de helt små og fattige husstandsoverhoveder, husmændene, skulle have valgret. Det blev presset igennem, ene og alene fordi Danmark stod midt i en borgerkrig, der truede riget på dets eksistens. Men neden under denne radikalt folkelige reform lå fortsat en ældgammel retsorden, der gennemsyrede lovgivningen samt den juridiske og politiske tænkning.

Husbondretten, som den er blevet kaldt, kan forekomme et moderne menneske frastødende og svær at fatte, fordi den var hierarkisk, patriarkalsk og helt systematisk opererede med ulige rettigheder. Men hvis man vil forstå de efterfølgende næsten 70 års forfatningskamp og i det hele taget det samfund, vores forfædre og -mødre levede i for 100-400 år siden, kommer man ikke uden om den rolle, husstanden spillede for den enkelte og for stort set alle sociale, retslige og politiske relationer.

Havde det ikke været for Martsministeriets forslag til valgrettigheder, som for samtiden virkede helt exceptionelt brede, havde vi formentlig ikke fået udviklet det relativt lige danske samfund, vi har i dag. De brede valgrettigheder gjorde det muligt for den store masse af husmænd og landarbejdere at blive en del af den landbobevægelse, der voksede sig uhyre magtfuld gennem sidste halvdel af 1800-tallet, og som var med til at sætte afgørende præg på den tidlige velfærdslovgivning. Den tætte sammenvævning af politiske og sociale rettigheder, som er så grundfæstet i Danmark (og de øvrige nordiske lande), er et særkende for vores lille hjørne af verden. Den findes ikke ret mange andre steder på planeten.

Derfor giver det mening at forstå tankerne bag ministeriets beslutninger. De var baseret på en indlejret – og tudsegammel – forståelse af, at det var husstanden, der var det vigtigste element i indretningen af et samfund. Det var denne ’eksotiske’ opfattelse, der dengang blev videreført, og som et mere moderne blik på individet siden brød med. Og som tog de første skridt mod de rettigheder, vi har i dag, lige som ulige.





Stat og husstand
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’Folket’ bærer adel, gejstlighed og embedsstand på ryggen, holdt nede i blind uvidenhed, i lænker og med fuld revselsesret for de højere klasser. Dette er en fransk karikatur fra revolutionsåret 1789, men vilkårene for den danske landalmue var ikke meget anderledes. Der var dog reformer på vej med mere bondefrihed: Stavnsbåndet blev afskaffet, og det samme gjaldt pryglestraffen – i første omgang dog kun for gårdmænd og deres ægtefæller.

|| Det Kgl. Bibliotek





Parallelle retsordener

Under enevælden var det kongens ret at lovgive, dømme og udøve magten. Det fremgik af Kongeloven og af Danske og Norske Lov, de første store lovbøger, der gjaldt for hele kongeriget fra 1680’erne. Men enhver af majestætens undersåtter vidste, at det kun var den halve sandhed. For en stor del af loven blev givet og håndhævet i den enkelte husstand: på gården, hos håndværksmesteren, i købmandsvirksomheden og ikke mindst på herregården.

Samfundet kunne ses som to parallelle retsordener, den statslige og den husbondretslige, og de var reguleret efter helt forskellige principper. Den statslige retsorden fandt udtryk i den skriftlige lovgivning, der også i et vist omfang satte rammerne for den husbondretslige orden. Her var retten derimod først og fremmest uskreven og baseret på sædvane.

Retslige systemer som det, der beskrives her, er ikke enestående, hverken for Danmark eller for fortiden. Især inden for antropologien har der været en interesse for fænomenet retspluralisme, dvs. sideløbende retsordener, typisk i samfund med en kolonial fortid. Her ses ofte – stadigvæk – en lokal ret baseret på sædvane, der fungerer sammen med en officiel, skreven ret, som i første omgang blev etableret af kolonimagten. Noget tilsvarende finder man i dag i muslimske lande, hvor ægteskab og skilsmisse kan være reguleret af religiøst baserede regler. Også i Storbritannien er der mulighed for at gå til religiøse autoriteter for at få afgjort familieretslige spørgsmål.
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En godshusholdning havde et stort folkehold, både ude og inde. Her på Gammel Estrup ser vi formentlig ’udeholdet’, dvs. dem, der arbejdede med avl og produktion i stalde, bryggers og måske også køkken, omkring 1918. Mange boede og spiste på deres arbejdsplads og stod i øvrigt til rådighed alle deres vågne timer.

|| Gammel Estrup Danmarks Herregårdsmuseum

Danske Lov 1683 – et statspolitisk program

De to store lovbøger for hvert af de to tvillingeriger, Danske Lov og Norske Lov, var en juridisk kraftpræstation i datiden. For første gang i statens historie udkom et sæt samlede regler for hele kongeriget, der principielt skulle regulere alle sider af den menneskelige aktivitet og virksomhed. De to lovbøger var også manifestationer af den enevældige konges position: magtfuldkommen på toppen af samfundspyramiden. Enevælden var indført bare 20 år tidligere, efter at krige og truende fallit bragte den gamle magtdeling mellem konge og adel til et sammenbrud. Der var dog stadig brug for at konsolidere den nye statsform. Lovene skal derfor læses både som retshåndbøger og som et statspolitisk program.

Danske Lov formulerede den nye statsforms grundlæggende idéer. I lovens fortale blev samfundskontrakten slået fast: Undersåtterne havde overdraget al magt til suverænen ”med én fri vilje og velberåd hu”. I den lange indledning hed det videre, at loven skulle varetage hver mands tarv – være lige retfærdig og tålelig for alle. Disse fine ord er ofte blevet læst som et signal om, at her blev der introduceret moderne retsprincipper i Danmark: Der skulle være (mere) lighed for loven. Det gjaldt også til en vis grad i den statslige retssfære. Men det gjaldt bestemt ikke i husstandens retsorden. Her var ulige rettigheder tværtimod det gennemgående princip.

Husstandens retsorden kan man se mange steder i Danske Lov, men det kræver, at man ikke forventer velkendte, moderne retsdoktriner. Med de retspluralistiske briller på bliver det derimod klart, at loven ofte henvendte sig alene til husbond – og ikke til alle og enhver. Det skete allerede i lovens første, lange bestemmelse. Her erklærede kongen, at han skulle agtes som den højeste på Jorden, over de menneskelige love. Det måtte undersåtterne rette sig efter, hed det – ”med alle deres tyende, folk og tjenere”. Den sidste del af sætningen demonstrerer, at det var rigets husstandsoverhoveder, der her blev talt til: undersåtter ganske vist – men med tyende, folk og tjenere under sig.

Overordnet kan man sige, at Danske Lov satte rammerne for retshåndhævelsen i riget, mens den konkrete bestemmelse af retten i de fleste forhold var husbonds opgave. Når man trådte ind i sin husstand, blev man underlagt en anden retsorden, som var styret af husbondretten. Her regerede husbond og madmoder.
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Arbejdet med Christian 5.s (1646-1699) Danske Lov pågik i mere end 20 år. Loven skulle samle og revidere de tidligere landskabslove og markere den nye enevældige styreform, som blev indført i 1660. Meget af den gældende lov var dog stadig uskreven sædvaneret. Dette eksemplar fra 1690 findes på Nationalmuseet.

|| Roberto Fortuna/Nationalmuseet

Retshåndhævelse på godset

Husstanden fungerede på flere niveauer på landet. Et gods blev betragtet som en stor husstand omfattende alle tilliggende fæstegårde og -huse. De store husbonder, godsejerne – superhusbonder, om man vil – havde en lang række opgaver med at sikre orden og retshåndhævelse i deres område – dvs. inden for deres store husholdning, godset. Det gjaldt igennem hele 1700-tallet, at en godsejer havde hals- og håndsret, sigt- og sagefaldsret, som det hed. Det var rettigheder til at straffe og modtage bøder og forpligtelser til både at beskytte og retsforfølge egne folk, dvs. alle, der boede på godsets område, inklusive bøndergårde og huse i landsbyerne. Der var dog et betydeligt spillerum for den store husbond til at håndtere disse opgaver.

De alvorligste forbrydelser, fx mord, var imidlertid underlagt udtrykkelige krav om, at der skulle ske retsforfølgelse ved domstolene. Danske Lov forbød, at der blev indgået forlig mellem morderen og den dræbtes arvinger.

Ifølge Danske Lov skulle kongens embedsmænd, amtmændene, føre tilsyn med de store husbonder i deres retsudøvelse. Især skulle der våges over, at en godsejer ikke misbrugte sin magt til at begunstige sine egne folk på bekostning af klager, som kom udefra. Det var en kontrol, som markerede den enevældige statsrets hierarki, hvor kongen som den øverste herre skulle sikre en tålelig ret for alle sine undersåtter. Som mange andre af kongens påbud havde den dog også karakter af en vis ønsketænkning. For netop den adel, som enevælden selv havde indført, havde omhyggeligt garderet sig mod kontrol oppefra. De nye adelsmænd, som havde titel af grever eller baroner, havde fået indskrevet i deres privilegier, at de var undtaget fra det kongelige opsyn med deres godser.

I praksis blev en meget stor del af retshåndhævelsen varetaget af herremændene også i den statslige retssfære. Det var godsejerne, der havde ansvar for, at kongens love blev fulgt: at lovovertrædere blev tilbageholdt, og at der blev ført en proces ved et herreds- eller birketing, hvis det var påkrævet, først og fremmest i de alvorligste strafferetssager. I andre sager var herremanden gerne en slags mægler. Som en af landets helt store godsejere, enkefru Birgitte Skeel (1669-1737), skrev i 1724 i en instruks til sin ridefoged, skulle han håndhæve lands lov og ret forsvarligt, men undgå at involvere domstolene, for sådanne processer ville bare spilde bondens tid og penge. De fleste retslige afgørelser kunne ridefogeden altså udmærket selv stå for.

Der er dog ikke tvivl om, at et af kongens formål med Danske Lov var at styrke den statslige retssfære. Godsejernes rolle som relativt ureguleret øvrighedsinstans, à la Birgitte Skeels instruks, skulle begrænses. Det blev demonstreret ved, at tingene, dvs. domstolene, fik en mere fremtrædende plads i retssystemet. Retsprocessen og domstolene blev behandlet i Danske Lovs 1. bog. En så fremtrædende placering i det store lovværk var ikke nogen tilfældighed. Men den husbondretslige orden forandrede sig kun langsomt gennem århundrederne.

Forhandlinger eller hundehullet

Danske Lovs 3. bog, ”Om verdslig stand og husstand”, satte rammerne for husbondretten. Men den indeholdt ikke mange regler for godsejerens relationer til sine fæstebønder. Den afgørende bestemmelse fastslog, at fæstebonden skyldte sin husbond, godsejeren, lydighed. Lydighed var en grundregel i husbondretten, og i den store husstand, godset, skulle alle beboere være lydige over for herremanden. Til gengæld for sin lydighed kunne bonden dyrke den fæstede gård og var i princippet uopsigelig.

Det var underforstået i lovens krav om lydighed, at bonden havde pligt til at yde tjenester som betaling for sit fæste. Disse tjenester var det principielt op til husbond at definere – inden for hvad der blev anset som ret og rimeligt. Det var her, sædvanen spillede en rolle. Danske Lov omtaler således ikke hoveriet med ét ord, selv om dette pligtarbejde igennem 1700-tallet blev langt den vigtigste modydelse, bonden skulle levere for at fæste sin gård og husmanden sit hus. Alt pligtarbejde, og dermed også hoveriet, var ”ubestemt”, som man kaldte det. Af samme grund var det genstand for stadige forhandlinger og konflikter mellem bønder og herremænd.

1700-tallets retsteori, naturretten, forklarede, at husstandens ledere havde status som ’regenter’ og derfor kunne straffe ulydighed efter eget skøn. Tradition og den lokale sædvane har også spillet ind, ligesom parternes temperament, stridbarhed og husbonds herskesyge. I den uskrevne sædvaneret var forhandling af en straf eller bøde en almindelig ordning. Bonden mødte op hos godsejeren eller hans foged for at aftinge sin sag, eller han gav sig i ’husbonds minde’. Det betød, at der blev tinget – forhandlet – om et spørgsmål mellem de involverede. Det kunne være ordensproblemer i landsbyen med druk og slagsmål, eller det kunne være utilfredshed med pligtarbejdet både fra husbonds og folkenes side.
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Den snu fidusmager, spillet af Peter Frödin (1964-), sætter i komedien Grev Axel (2001) hele det onde gamle standssamfund på den anden ende, da han forsøger at lære både provst, ridefoged, fæstebønder og skønjomfru om ligestilling, rettigheder og New Public Management. Hans værdier og samfundsforståelse afspejler dog mere år 2001 end ’sytten hundrede og hvidkål’, som filmen er henlagt til.

|| Cosmo Film A/Ritzau Scanpix

Undersøgelser af materiale fra 1600-tallet har vist, at herremanden i reglen foretrak at kræve en bøde som sanktion, og der er eksempler fra 1700-tallet, der peger i samme retning. Alternativet kunne være korporlige straffe som prygl eller nogle dages indespærring i godsets hundehul – et koldt, klamt kælderrum, formentlig uden dagslys, men med en ordentlig lås på. Bonden kunne også bede om nåde, hvor herskabet viste barmhjertighed og nedsatte eller helt afstod fra straffen.

I en såkaldt politiplakat, som en godsejer på Sjælland havde skrevet til sin forvalter i 1782, var der opstillet et større ordensreglement for folkene på fæstegodset. Nogle af bestemmelserne fulgte de regler, der var i Danske Lov, men i andre tilfælde kunne straffen være hårdere. Hvis bonden fx aflønnede sine folk med korn i stedet for rede penge, så krævede plakaten ”fæstets forbrydelse”, dvs. at bonden skulle udsættes fra sin gård. Straffen for at betale med korn i stedet for penge, ’lønnesæd’, som det blev kaldt, var ellers fastsat til en pengebøde til bonden og et års gratisarbejde for tyendet. Det viser, at en godsejer kunne betragte den skrevne lov som vejledende og derfra selv beslutte konkret, hvordan regulering og straf af folkene skulle udmøntes.

 Danske Lovs bestemmelser var så bredt formuleret, at praksis kunne udvikles meget forskelligt. Men loven befæstede samfundets ulige rettigheder ved at give den store jordejer næsten ubegrænsede magtbeføjelser. Det gjaldt dog ikke den første nat med fæstebondens brud – som er et fænomen, der stammer fra skønlitteraturen og almindelig godtkøbsmytologi.

På dansk mangler vi et samlet begreb for den herskabelige magtudøvelse, men på tysk er det et velbeskrevet fænomen, hvor man taler om godsejernes Gutsherrschaft.



Den lille husstands retsorden

Den lille husstand dannede rammen om ethvert menneskes liv i det førmoderne Danmark frem til sidste halvdel af 1800-tallet. At leve alene var ikke en praktisk mulighed. I sammenligning med vores tid var det førindustrielle samfund virkelig fattigt. Langt de fleste mennesker måtte selv producere deres daglige livsfornødenheder, og det foregik inden for deres egen husstand. Det rakte kun til et nøjsomt forbrug med grød, rugbrød og kål som de faste ingredienser, suppleret med kartofler i 1800-tallet, og skyllet ned med hjemmebrygget, tyndt øl. Mange oplevede perioder med sult og fejlernæring.

Husstanden var både et bolig- og et arbejdsfællesskab, og det var gensidigt forpligtende. Husbond og madmoder skulle sikre husly og forplejning til alle samt omsorg for syge og gamle. Og alle måtte arbejde, når de kunne levere en brugbar indsats; det gjaldt også børn, allerede fra de var fem eller syv år. Retsordenen var vokset frem i et nødvendighedens fællesskab.

Husstanden var hierarkisk organiseret, ligesom samfundet i øvrigt. I toppen af pyramiden residerede husbond og madmoder. Køn var et andet ordnende princip. Kvinder og piger stod for helt bestemte opgaver, først og fremmest gjaldt det produktionen indendørs af mad, øl og tøj, hertil kom pleje af spæde og småbørn, gamle og syge. Mænd og drenge varetog andre opgaver, på landet var det alt arbejdet med jorden, udvendig vedligeholdelse og håndværk samt for husbonds vedkommende al besluttende aktivitet på vegne af husstanden. Det kunne være i landsbylavet eller i håndværkergildet, i 1800-tallet også i sogneråd, fattig- og skolekommissioner – samt i Rigsdagen.

Alder var også et bestemmende princip i husstanden. Det hang sammen med, at børn og unge i vid udstrækning fik deres oplæring og uddannelse i og med det arbejde, de blev pålagt i husets eller gårdens produktion og i husstandens dagligliv. Med alderen fik de vanskeligere opgaver og større ansvar. Husstanden udgjorde datidens familie, som vi så det formuleret i ordbøger fra 1800-tallet. Den biologiske kernefamilie betød mindre for den enkeltes liv, når man var kommet ud over den første barnealder. Børn kunne sendes ud at tjene, fra de var syv eller ti år, alt efter deres forældres økonomiske situation. Derefter så de kun sjældent deres mor, far og søskende, medmindre de havde tjeneste i nærheden af forældrene.

Husbond og madmoder havde derfor også opgaver som opdragere af de drenge, piger og karle, de havde i tjeneste. Det blev afspejlet i Danske Lov i enkelte artikler, der skulle fremme god orden og opførsel blandt undersåtterne, såkaldt ”politi”. Fx krævede loven, at forældre og husbonder skulle lade deres børn og unge tjenestefolk komme i kirke på helligdagene. De skulle ikke bare høre prædikenen, men også bagefter blive i kirken til overhøring af præsten, hvor han skulle sikre sig, at de kunne deres børnelærdom. Desuden skulle de øve sig i at synge. Husbond og madmoder kunne også straffe børn og tyende, der bandede, med bøder eller husstraf – altså tæv. På universitetet lærte de unge jurastuderende i slutningen af 1700-tallet, at det var en af husbond og madmoders fornemste rettigheder at diktere små pengestraffe for forskellige forsyndelser i husstanden. Det har været en meget moderne pædagogik, der her blev doceret, og selvsagt havde hverken børn eller tyende i praksis ret mange rede penge at betale med.

”Ufuldkommen trældom”

Danske Lov beskæftigede sig stort set ikke med, hvad der foregik inden for den lille husstands retsorden. To artikler i loven skitserede i brede termer husbond og madmoders strafferet over for børn og tyende i husstanden. De måtte ikke bruge våben eller forårsage varige skader på deres undergivne. Inden for disse rammer var husbond og madmoders strafferet nærmest uindskrænket. Revselsesretten gjaldt uanset alder. Husbond havde således lov til at prygle en karl, der var ældre end han selv, og det samme gjaldt for madmoder i forhold til hendes kvindelige tyende. I praksis har tyendet i reglen været yngre end parret på gården, men det peger på, at selv om enhver med alderen fik flere rettigheder i husstanden, så var overhovedernes, husbond og madmoders, bestemmende myndighed det afgørende princip i den indre retsorden.

Samfundet i bredere forstand var patriarkalsk, hvilket betød, at kvinders beslutningsret var begrænset på mange områder. Husbond var typisk den bestemmende i alle sammenhænge, hvor der skulle aftales noget med den omgivende verden. Det var ham, der indgik fæsteaftale med godsejeren, og ham, der mødte til forhandlinger om jord, hegn og dyr i landsbyen. Men indadtil i husstanden var han sidestillet med sin hustru. Den revselsesret, manden havde haft over sin kone i Jyske Lov, blev taget ud i Danske Lov – selv om det kostede drøje diskussioner under forarbejderne. Både mand og kone havde kommandoen over folkene i huset – opdelt efter køn. I Danske Lovs bestemmelser om samlivet mellem ægtefæller gjaldt desuden, at både husbond og hustru kunne straffes alvorligt, dvs. med tugthus, hvis de ikke handlede ”kristeligt” med hinanden, og hertil kom, at husbond ikke måtte være ”bevisligt tyrannisk mod sin kone”. Jeppe på Bjerget, der fik på puklen med krabasken af sin kone Nille i Holbergs stykke fra 1722, var afgjort ikke en rollemodel som husbondfigur, for Jeppe burde være herre i eget hus og i det mindste være sin hustru jævnbyrdig ifølge Danske Lov.

Husbond og madmoders magt over børn og tyende var omfattende. I 1700-tallets juridiske teori var tjenestefolk underlagt ”en art ufuldkommen trældom”. Det ufuldkomne bestod i, at karle og piger ikke tjente på livstid for herskabet, men var ansat, eller fæstet, som man kaldte det, typisk for et halvt år ad gangen. Lønnen bestod først og fremmest i kost, logi og måske et par træsko eller noget tøj, hertil et mindre pengebeløb. Mere lå der ikke aftalt. Tyendet skulle stå til rådighed for sit herskab alle sine vågne timer og påtage sig de opgaver, husbond eller madmoder forlangte udført. Det var denne ubegrænsede arbejdsforpligtelse, der var en parallel til trældom.

Tjenesterelationen skal imidlertid forstås som en gensidig udveksling af rettigheder. Så længe fæsteaftalen varede, kunne tyendet ikke opsiges, næsten uanset hvordan det opførte sig. Og blev en karl eller pige syg, havde de ret til at blive plejet under sygdommen, også selv om den var langvarig. Forpligtelsen ophørte dog, når tjenesten udløb, medmindre der var tale om en sygdom eller skade, som skyldtes arbejdet.

Naturret plus skik og brug

Teorien bag 1700-tallets lovgivning og retsopfattelse i Danmark var den såkaldte naturret. Rets- og statslære blomstrede overalt i Europa med nye lærestole på universiteter og i akademierne. I Danmark fik vi en egentlig juridisk embedseksamen ved Københavns Universitet i 1736. Her var naturretten den vigtigste disciplin, og den indgik i alle retslærebøger og statsvidenskabelige udgivelser igennem hele 1700-tallet.

Det vigtigste, større værk om naturretten, der udkom i Danmark i sidste del af 1700-tallet, var forfattet af Lauritz Nørregaard (1745-1804). Han havde som ret ung udgivet Natur- og Folkerettens første Grunde i 1776. Nørregaard blev nogle år senere professor ved det juridiske fakultet. Han blev ikke regnet for nogen stor tænker endsige stjernejurist. Men han bestred ud over sin professorgerning en mængde andre hverv som dommer og embedsmand og var alt i alt en person af betydelig indflydelse både på den teoretiske og praktiske retsudvikling i sin samtid.

Nørregaards naturret forklarede, hvordan samfundet og retten var blevet formet dels af grundlæggende gudgivne værdier, der lå indlejret i naturen, og dels af menneskers frivillige og fornuftsbetonede underkastelse under en fælles orden og magt. I naturrettens systemer indgik alle mennesker i en række selskaber, først og fremmest i ”familie-selskabet” og det ”herskabelige selskab”, og disse var igen elementer i ”husretten”. Til ethvert selskab måtte der være en tvingende magt eller en såkaldt ”regering”, forklarede Nørregaard. Og denne familie- eller husregering bestod af husfar og husmoder. De havde ret til at foreskrive love og håndhæve disse love med så stor straf, som de fandt passende til at tvinge de genstridige.

I sin husret skitserede Nørregaard således husbondmyndigheden som en parallel til den fyrstelige magt, der baserede sig på den ”naturlige statsmagt”. Her får vi således serveret de teoretiske forklaringer på de ulige rettigheder, der tilfaldt samtidens mennesker.

Nørregaards naturret var et forsvar og en teoretisk begrundelse for den enevældige stat – ligesom det meste af tidens stats- og retslære. Det kan virke paradoksalt, at den i princippet almægtige stat overlod en betydelig del af samfundets myndigheds- og ordensudøvelse til husstandsoverhoveder, som vi i dag opfatter som private aktører. Det var imidlertid en simpel nødvendighed, i og med at det statslige apparat til at håndhæve love og regler var ganske spinkelt i 1700-tallet. Da den trefløjede Røde Bygning, som dannede rammen om de ophedede diskussioner i 1848, stod færdig i 1721, var det statens samlede, centrale embedsværk, der flyttede ind her. I dag rummer bygningen alene departementet i Finansministeriet.
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Den vanærende henrettelse af J.F. Struensee (1737-1772) i 1772 var en sand ’københavner-begivenhed’, som tiltrak både børn og voksne, fattige og rige. Ud over at være dronningens elsker var Struensee også en aktiv reformator, inspireret af tidens moderne idéer. Samtidigt kobberstik, muligvis af Georg C.W. Haas (1751-1817).

|| Det Kgl. Bibliotek

Sidste halvdel af 1700-tallet var præget af en gradvist voksende frihed i samfundsdebatten. Tidens intellektuelle var levende optaget af teorier om økonomi, politik og ret. Det var oplysningstid og revolutionstid i Frankrig. Danmark havde også mærket lidt af den revolutionære ånd i begyndelsen af 1770’erne, da Johann Friedrich Struensee havde grebet magten. Den ivrige reformator forsøgte endda at gøre indgreb i fæstebondens pligtarbejde, hoveriet, i 1771. Det blev der dog sat en effektiv stopper for med hans henrettelse året efter, og kravet om fastlæggelse af hoveriet blev omgående afskaffet igen. En ny forordning i 1773 bekendtgjorde, at hoveri skulle følge skik og brug. Men reformånden ville ikke tilbage i flasken, og mod 1700-tallets slutning blev der sat gang i et ambitiøst landboøkonomisk reformprogram, der også skulle begrænse husbondretten.

I et retsligt minefelt

Landboreformerne skulle effektivisere dyrkningen af godser og gårde ved at tage gårdene ud af godsets husstand. Forhandlingerne om de mange nye initiativer foregik i Den Store Landbokommission mellem rigets fremmeste godsejere og jurister og strakte sig over en længere årrække fra 1786 og frem. Møderne fandt sted i den store, rigt udsmykkede Rentekammersal i den velkendte Røde Bygning på Slotsholmen.

De nye love greb ind over for to af de bærende principper i husbondretsordenen på godserne. Det første princip var husbonds ret til ubestemt pligtarbejde. Hoveriet var en ydelse, som var vital for godsernes drift, så reformerne måtte lægges klogt og forsigtigt til rette for ikke at komme den stærke godsejerklasse på tværs. Løsningen blev at lade godsejerne selv skriftligt fastsætte hoveriet i et reglement for bønderne. Meningen var, at det herefter ikke skulle kunne ændres.

Det andet princip, der blev grebet ind over for, var den store husstands juridsdiktion. Det skete med to forordninger i 1787 og 1788. Den første handlede om rettigheder og pligter mellem godsejere og fæstebønder, den anden om løsningen af stavnsbåndet (med virkning fra år 1800). Reformernes fædre var yderst opmærksomme på, at de her betrådte et retsligt minefelt. Flere af de ledende folk var selv store jordejere. Christian Ditlev Frederik Reventlow (1748-1827) havde vidtstrakte ejendomme på Lolland, og han havde beskæftiget sig indgående med reformeringen af hoveriet. Det var dog ikke den skinbarlige bondebefrielse, der inspirerede ham, som det tit er blevet fremstillet af en begejstret eftertid. Han var nok en drivende kraft i begrænsningen af herremændenes jurisdiktion. Men han understregede i sin store Hoveribetænkning, at de straffelove, der måtte indføres i stedet, fortsat skulle holde bønderne i streng lydighed – også når de fornærmes, dvs. selv hvis der blev begået uret imod dem.

Det vigtige for reformfløjen var at styrke retshåndhævelsen i statsligt regi, ikke at opfordre til parlamenteren med de undergivne, for slet ikke at tale om ulydighed. Landbrugsøkonomisk var der brug for, at forholdet til fæstebønderne på herregårdene blev opfattet mere i retning af en kontrakt. Kontraktretten interesserede tidens intellektuelle meget. Den hvilede på en helt anden logik end husbondretten, for den indebar i princippet to ligestillede parter, der indgik en aftale. Det betød også, at der måtte en uvildig instans til at løse konflikter imellem parterne. Det kunne ikke længere gå, at den ene part, godsejeren, havde ret til at dømme i interne stridigheder.

Forordningen af 1787 om ”rettigheder og pligter mellem jorddrotter og fæstebønder” slog først fast, at bønder skulle vise deres husbond lydighed i det arbejde, de blev pålagt. De skulle også vise lydighed, når godsejeren optrådte som ordenshåndhæver til opfyldelse af de kongelige anordninger. Derimod skulle den

”fra gammel tid indførte og af en del godsejere eller deres forvaltere brugte omgangsmåde: på egen hånd at lade bønderne straffe med træhesten, halsjernet, det såkaldte fængsel i hullet og lignende, aldeles være forbudt”.

De vigtige ord i denne berømte passus fra landboreformerne er ”på egen hånd at lade bønderne straffe”. Det var ikke længere tilladt godsejeren at straffe sine fæstebønder for forsømmelighed og ulydighed. Det var en opgave, der nu skulle overgå til de statslige retsinstanser.

Det var landboreformernes mest kontroversielle skridt, og det gav anledning til meget betydelig uro – efter danske forhold. I sammenligning med hvad der gik for sig i Frankrig i de følgende år, var det trods alt relativt fredeligt. Forordningerne i slutningen af 1780’erne gav alvorlige rystelser i den danske godsejerstand. En større gruppe af jyske godsejere gik så vidt, at de sendte en protestskrivelse til kongen. Her klagede de over dette uhørte indgreb i deres nedarvede, velerhvervede rettigheder og frihed til selv at disponere over deres egne godser. De to ledende oprørere, kammerherrerne Tønne Lüttichau (1744-1805) og F.L.C. Beenfeldt (1741-1801) blev straffet med store bøder, og Lüttichau blev frataget sin kammerherretitel. Man satte sig ikke op mod den kongelige majestæts vilje og lovgivning – heller ikke selv om man havde titel og gods.

De retslærde diskuterede, om der burde være yderligere regler for hustugten. Kunne det fx tænkes, at tyendet fik erstatning, hvis husbond tæskede ham eller hende uden grund? Nej, her måtte man være meget tilbageholdende, forklarede A.S. Ørsted (1778-1860), generalprokurør fra 1825 til 1848 og dermed statens fremmeste juridiske rådgiver. Han fremhævede, at det ville ”næsten aldeles tilintetgøre hustugten”, hvis husbond skulle bevise, at han pryglede sine folk på rimelig og lovlig vis. Og det kunne aldrig være meningen, hvis man spurgte Ørsted.
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I eftertiden har videnskabsmanden H.C. Ørsted (1777-1851) skygget for sin lillebror, A.S. Ørsted. Her er det lillebror, der tankefuldt skuer ud i Ørstedsparken i København, hvis navn hylder begge brødre. Han var sin tids bedste jurist, desuden politiker og en hård kritiker af Grundloven 1849.

|| Finn Frandsen/Politiken/Ritzau Scanpix

Lidt mere lige rettigheder

Forordningen om god orden ved hoveriet fra 1791 nydefinerede principper og retningslinjer for husbondmyndigheden på godset. Korporlig straf mod gårdmanden og hans hustru måtte ikke mere bruges. Det stred mod den agtelse, der tilkom dem som ”selv husfædre og husmødre”, som det blev forklaret i lovens punkt 13. Ligesom i Danske Lov var husfædre og husmødre ligestillede i rettigheder i den nye forordning. Men man skal lægge mærke til, at revselsesforbuddet kun omfattede husbond og husmoder på gårdene. Det gjaldt ikke husmænd eller tyende. De kunne stadig lovligt prygles af godsejeren eller hans folk. Husmænd, karle og piger blev nemlig fortsat betragtet som medlemmer af andres husstand. Det var let at se, når det handlede om karle og piger, der var tyende og boede på gårde og godser. Men det samme gjaldt altså for husmændene i datidens optik. De fæstede deres hus hos godsejeren, og de var tænkt som den arbejdskraft på herregårdsmarkerne, der skulle tage over, efterhånden som gårdfæsterne overgik til pengeydelser eller købte deres gårde og blev selvstændige.

Forordningens anden nyskabelse var, at der blev fastlagt regler for hoveriets varsling og omfang. Det var ikke længere ”ubestemt”, hvilket betød, at herremandens dispositionsret over bondens pligtarbejde blev underlagt begrænsninger. Desuden blev der indført bestemte straffe for forsømmelser af pligtarbejdet i loven. Fæstebonden fik imidlertid også ret til at få erstatning, hvis han var blevet sat til ”ulovligt hoveri”. Her indførtes en kontraktlig rettighed for bonden – det første, meget forsigtige skridt i retning af en ligestilling mellem godsejer og fæstebonde i deres indbyrdes relation. Det var fortsat godsejerens rettigheder, der blev beskyttet mest nidkært i den nye forordning om orden ved hoveriet.

Landboreformernes begrænsning af den store husbonds jurisdiktion og strafferet nødvendiggjorde en instans, der kunne overtage retshåndhævelsen mellem husbond og hans folk. Det skete med den såkaldte politiforordning, som udsendtes sammen med hoveriforordningen i 1791.

Der var ikke tale om politi i moderne forstand. Politi var et begreb, der rummede både konkret ordenshåndhævelse og et teoretisk aspekt, som udsprang af tidens stats- og retsvidenskabelige interesse, og som skulle fremme landets økonomi og velfærd. Politividenskaben befordrede en række udvidelser af den statslige retssfære på den godsbaserede husbondrets bekostning. Det var politireformen af 1791 et storslået eksempel på.

Når det giver mening at kalde politiforordningen storslået, er det på baggrund af de omfattende nye opgaver, der hermed blev pålagt tidens ganske spinkle, statslige retsvæsen. Med en moderne sprogbrug kan man sige, at landboreformerne skabte en ny statslig arbejdsret, politiretten, som skulle regulere og håndtere alle konflikter på langt den største del af datidens arbejdsmarked, nemlig landbruget. Uoverenstemmelser mellem fæstebønder og godsejere om hoveriet og andet arbejde inden for fæstekontrakten skulle nu føres for politiretten, ligesom det gjaldt konflikter i den lille husstand på en gård.

Revselsesretten var fortsat et redskab til at holde tyendet i sving. Alligevel var det meningen med politiforordningen, at også problemer mellem husbond eller madmoder og deres karle og piger kunne løses i den statslige retssfære. Her tænkte man mest på uenigheder om selve ansættelsen, især indgåelse og ophævelse af tjenesteaftalen og rettidigt fremmøde ved skiftedag. Selve arbejdet som tyende var fortsat helt ubestemt med tyendets lydighed som styrende princip.

Den bagvedliggende intention med også at lade tyende og husmænd være omfattet af politiretten var at sikre arbejdskraftudbuddet i landbruget. Med godsejerens indskrænkede ordensbeføjelser blev det politirettens opgave at stå for kontrollen med bønder, husmænd og løsarbejdere. Politiretten blev koblet på det eksisterende system af herreds- og birkeretter. Her havde fogederne allerede titel af politimester i deres område. De kunne nu få forelagt sager, som skulle føres efter reglerne i politiforordningen af 1791 – en betydelig udvidelse af deres opgaver.

Herreds- og birkefogederne var i slutningen af 1700-tallet ofte uddannede, såkaldt danske jurister, dvs. de havde taget første del af jurastudiet. De kunne med årene få rang af kammerråd, kancelliråd eller justitsråd. I det sociale hierarki stod de langt over de landboere, gårdfæstere, husmænd, karle og piger, som de var sat til at være dommer over i politiretten. På den anden side befandt de sig lige så langt under den lokale godsejer. Birkedommeren, som hørte under et gods, var ansat af godsejeren og var derfor en egentlig underordnet. Det var de mere almindelige herredsfogeder ikke. Men det er klart, at det ville være højst risikabelt for en herredsfoged at lægge sig ud med områdets stormænd i spørgsmål om at sikre lydig og stabil arbejdskraft til deres godser.

Herredsfogeden skulle da heller ikke agere neutral konfliktmægler imellem ligestillede parter i sin rolle som dommer i politiretten. Hans opgave var at støtte husbonds myndighed og fastholde de tjenendes lydighed i opfyldelsen af deres pligter både på gårde og på godser. Politiforordningen var netop indrettet på at sikre de ulige rettigheder, der var nødvendige for husbond og hans retsorden.

Husbondretten i praksis

Med den nye politiforordning fra 1791 skulle alle herreds- og birkefogeder altså også fungere som politimestre i deres herred eller birk. De første årtier var der ikke mange sager. Enkelte godsejere var dog ret flittige brugere. De kunne typisk have en klage om året, hvor bønder eller husmænd måtte hen til politiretten og have besked om at udføre deres pligtarbejde under trussel om mulkt, dvs. en bøde.

Hovedparten af sagerne handlede imidlertid om indgåelse eller opsigelse af tyendes fæsteaftaler. På disse områder var loven ganske detaljeret, og det var et meget vigtigt mål med politiforordningen at fastholde tyende og arbejdskraft i det hele taget i landbruget. Der var højkonjunktur og brug for mange hænder til tidens udskiftninger af landsbyernes jorder og udflytninger af gårde. Forordningen havde skrappe krav til en lovlig opsigelse, der skulle varsles 12 uger før skiftedag, som faldt to gange om året. Herudover kunne tjeneste ikke opsiges. Loven gav betydelige bøder både til tyende og husbond, hvis de brød aftaler om fæste. Da det kom frem, at en husbond var klar over, at hans nye pige havde forladt sin gamle tjeneste ulovligt, blev Hans Deichmann (1756-1808) virkelig forarget. Han var herredsfoged – og altså politimester – i politiretten for Andst-Slaugs Herred i Østjylland. Deichmann var cand.jur., hvilket var usædvanligt veluddannet for tiden, og en mand med mange juridiske embeder bag sig. Han plejede normalt ikke at skrive mere end højst nødvendigt i politiprotokollen, men her følte han sig foranlediget til at slå fast, også på skrift, at den slags havde den ”skadeligste indvirkning på den almindelige orden!”. Hvis den ene husbond tog arbejdskraft fra den anden, ville hele systemet blive undermineret.
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Landarbejde kunne være hårdt, og manglende disciplin blandt folkene var et evigt klagepunkt. Efterhånden som de fysiske straffemidler blev afskaffet, fandt man på andre metoder. På Lolland, hvor der blev importeret polske roearbejdere i slutningen af 1800-tallet, havde man en såkaldt Aufseher til at holde ro i rækkerne.

|| Arbejdermuseet

Der indkom ikke mange sager for politiretten om de daglige arbejdsforhold. Det var først, hvis det gik virkelig skævt, at husbond tyede til politimesteren. Det kunne også ske, at en pige eller karl stævnede husbond, men det var sjældent. Og det var endnu sjældnere, at de fik medhold. Politiforordningen var som nævnt ment som en støtte til husbond i hans myndighed.

Sagen fra Føniksborg giver et indtryk af husbonds ret og myndighed efter politirettens oprettelse.

Henrik Buus var ejer af den lille herregård, Føniksborg i Øster Starup Sogn mellem Kolding og Vejle. Her boede han med sin kone Mette Maria og datteren Scharlotte samt deres tyende. Det var Henrik Buus selv, der mødte for politimesteren i Andst-Slaugs Herred. Han havde i længere tid haft disciplinproblemer blandt sine tjenestefolk. Buus lagde nu sag an mod de to karle. Især den ene, Peder Pedersen, havde været respektløs, lød klagen: Svaret igen, fornærmet, ja, ligefrem ”pukket” med husbond ved at gribe fat i ham i hans stue. Peder havde afstedkommet skade på et stillads og nægtet at gøre noget, husbond havde pålagt ham. Alt i alt ganske alvorlige forbrydelser, og karlen nægtede ikke nogen af beskyldningerne. Straffen blev hård. Peder skulle betale en stor bøde på fire rigsdaler plus sagens omkostninger. Det var formentlig mere end den samlede sum penge, Peder fik udbetalt efter et halvt år i pladsen. Han fik også sin tjeneste forbrudt. Husbond kunne derfor smide ham ud, og han skulle efterlade sin kiste med alle sine jordiske ejendele som sikkerhed for bøden. Husbond fik ikke udbetalt bøden som før politirettens tid, den gik nu til sognets fattige, men karlen skulle, inden han forlod tjenesten, bede herskabet om forladelse for sin opsætsige opførsel og erklære, at han fortrød sit urigtige forhold. Den anden karl, Thomas Pedersen, slap billigere. Han indrømmede, at også han havde ladet nogle ord falde, som kunne virke fornærmende på husbond, men han fortrød dem og lovede, at husbond ikke i fremtiden skulle få grund til at klage over ham. Det lod Buus sig stille tilfreds med. Sagen var derfor mindeligt afgjort, som det hed i retsreferatet.

Loven så meget strengt på opsætsighed mod husbonds krav og modværge mod hustugt. Begge dele kunne straffes med fængsel på vand og brød. Alvorlige brud på kravet om lydighed var en trussel mod husbondmyndigheden og farlige for hele husstandens sammenhængskraft og funktionsdygtighed. Derfor måtte der en soning til, som vi så i Buus’ sag, hvor de ulydige og opsætsige karle bad husbond om forladelse for øjnene af hele husstanden.

Herredsfogeden havde som politimester fået rollen som en slags forligsmand, og han noterede ofte, at en sag var blevet forligt, som vi så det for karlen Thomas’ vedkommende hos Henrik Buus. Det betød ikke, at parterne havde nået et kompromis, hvor begge havde bøjet af på deres krav. Meningen var, at tyendeforholdet blev videreført, og at parterne ikke brød med deres indbyrdes aftale og krævede dom. Når der blev sluttet ”mindeligt” eller med ”forlig”, blev det ofte videre noteret i herredsfogedens retsreferat, at husbond ”vedtog” en afgørelse.

Det skete fx i Peder Fiskers sag mod drengen Mathias Larsen, som kom for Flakkebjerg politiret i Sydsjælland i maj 1797. Peder Fisker fritog Mathias for straf i denne omgang, hvis han for eftertiden kunne opføre sig ordentligt. Det lovede Mathias. Han skulle nok tjene sin husbond til dennes fulde tilfredshed. Her som i tilsvarende sager lod politimesteren det være op til husbond at afgøre, hvad sagen konkret skulle ende med. Den type konfliktløsning lignede den traditionelle aftingning, hvor en undergiven gav sig i husbonds minde og håbede på nåde og fritagelse for straf. Nu skete det under politimesterens opsyn med, at alt foregik inden for politiforordningens rammer.
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På anskuelsesbilledet ”Legende bønderbørn” fra 1863 kunne skolebørn se forskellige udendørs legescenerier. Børn på landet brugte meget af deres tid på at hjælpe til og arbejdede allerede fra 6-7-årsalderen. Men leg og ballade har de også fundet plads til.

|| Skolehistorie.au.dk

Når husbond svigter

Politiretten kunne også sætte ind over for en husbond, som ikke levede op til de grundlæggende krav, der måtte stilles til lederen af husstanden. Det var sjældent, det kom så vidt, men når det skulle være, kunne politimesteren gøre noget ekstra ud af at begrunde sin afgørelse. En sådan sag kom for politiretten i juli 1797 i Andst-Slaugs Herred. Tjenestepigen Karen Christensdatter beskyldte sin husbond, pastor Søren Højrup (1743-1824) i Nagbølle lidt vest for Kolding, for vold og æreskrænkelser mod hende. Hun havde sagt sin tjeneste op til mikkelsdag (i september), selv om hun egentlig var fæstet til påske. Efter opsigelsen var hun blevet kaldt en hore, overfaldet med hug og slag og sat på porten af præstens kone, Birgitte. Alligevel indvilgede hun nu i at genoptage sin stilling, hvis familien ville lade være med at gøre hende fortræd, og husbond betalte hende fem rigsdaler for ulovlig bortvisning. Der blev ført en række vidner, og ingen nægtede, at præstekonen havde kaldt Karen ”et qvind”, som betød en løsagtig pige. Man fik i det hele taget indtryk af en sprogbrug, som ikke hørte hjemme i en præstegård. Men pastor Højrup ville ikke have Karen tilbage i tjenesten, og han ville kun betale hende den løn, der blev tilbage, når hendes afløsers løn var blevet trukket fra. Sagen kunne dermed ikke forliges, og herredsfogeden måtte skride til doms.

Afgørelsen blev meget udførligt begrundet, hvad der var virkelig usædvanligt. Men det var også helt specielt, at politiretten skulle fælde dom mod en præst – en studeret mand, som stod højt på samfundets rangstige. Herredsfoged Hans Junghans (1726-1818) kunne konstatere, at præsten havde tilstået at have bortvist pigen, efter at hun af bemeldte Højrup, hans kone og den ene datter var blevet såret, revet og udskældt. Pastoren havde desuden nægtet at indgå forlig som tilbudt af Karen. Forordningen gav nok husbond ret til at udøve husstraf mod sit tyende. Men Junghans mente ikke, at en sådan straf måtte ske uden en forseelse, og loven tilsagde yderligere, at tjenestefolk skulle nyde god og retfærdig behandling. Thi kendes for ret: Højrups klager over pigen var ikke beviste, derimod havde Karen Christensdatter ikke på nogen måde været modvillig, da hun havde tilbudt at gå i tjeneste igen. Efter politiforordningens § 10 skulle hun have fem rigsdaler i erstatning samt den aftalte løn og kostpenge frem til mikkelsdag. Højrup skulle endelig betale sagens omkostninger. Det var en dyr omgang at svigte som husbond. Alene de fem rigsdaler i erstatning var mere end det dobbelte af den pengeløn, Karen fik for et halvt års tjeneste.

Men det var også en bemærkelsesværdig afgørelse. Dels var den helt usædvanlig grundig, med referencer til lovens paragraffer og retslige argumenter. Der skulle ikke være en finger at sætte på en dom, der gik stik imod en af lokalsamfundets spidser. Dels var det tydeligt, at pastor Højrup skamløst havde brudt med de forventninger, man måtte have til en værdig og ansvarlig husbond. Vigtigst var det, at han ikke ville tage Karen tilbage i tjeneste. Dermed forsømte præsten at holde sammen på sin husstand. Det var det første, der blev nævnt i dommen, og det var denne forseelse, Højrup blev straffet for. Trods herredsfogedens analyse af betingelserne for at bruge husstraf var han ikke sikker på, at her var foregået lovbrud. Der var dog ikke tvivl om, at Hans Junghans var højst pikeret over forholdene i præstegården i Nagbølle.

Vold udenfor og lovlig hustugt indenfor

Principperne i husstandsretten var der ikke ændret på med landboreformerne. To eksempler viser, at der fortsat herskede forskellige retsnormer inden for og uden for husstanden. I en sag fra Bølling retskreds i Vestjylland fra 1795 måtte husbond se i øjnene, at han havde pligt til at beskytte sit tyende mod vold fra tredjemand – dvs. folk uden for hans husstand. Gårdmand Terkel Lauridsen ville have faren til sin tjenestepige Maren dømt, fordi han havde holdt hende hjemme, efter hun var rendt af sin plads hos Terkel. Hun var blevet tævet af børnene fra nabogården, og så var hun stukket af. Faren mødte hos politiretten med 10-11-årige Maren. Han indvilgede i, at Maren kunne vende tilbage til sin plads, men så skulle husbond også beskytte hende mod overfald, som retten tilsagde. Det måtte Terkel love, og han måtte også frafalde alle krav imod faren. Sagen er et eksempel på husbonds pligt til at beskytte sine folk. Hverken børn eller voksne tjenestefolk skulle finde sig i vold uden for deres husstand.
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”Snart overfalder han mig med hug og slag, snart med skældsord af luder og kanalje”. Sådan beskrev Anne Marie Sørensdatter sit samliv med sin mand, en betjent ved toldboden, i en klage til Helsingør Købstad i 1807. Mand og hustru skulle ”handle kristeligt” med hinanden, proklamerede allerede Danske Lov. Vold var dog vidt udbredt og blev betragtet som legitimt langt op i 1800-tallet, når det gjaldt om at sikre disciplinen og afrette dem, der stod under en i husstanden og det sociale hierarki. Engelsk tegning fra 1847.

|| KGPA Ltd/Alamy Stock Photo

I Andst-Slaugs politiret var der en tilsvarende mishandlingssag i 1797, hvor en 12-årig dreng var stukket af, efter at husbonds bror havde pryglet ham med en kæp. Her fik faren lovens maksimale bødestraf for at holde sin søn derhjemme, ligesom drengen blev beordret tilbage i tjenesten og måtte betale bøde for sin bortgang plus sagens omkostninger. Der var nemlig tale om lovlig hustugt, fordi det var inden for husstanden – også selv om det var husbonds bror, der svang kæppen. I det tilfælde måtte drengen tage imod de klø, der kunne falde. Han havde ingen ret til at stikke af, ligesom hans far ingen ret havde til at holde ham hjemme for at beskytte ham, tværtimod var begge dele strafbart.

Politirettens virke var således meget langt fra vore dages lige og individuelle retsbeskyttelse. Det primære formål var at sikre tjenesterelationerne i husstanden, først og fremmest ved at vogte over, at indgåede aftaler blev overholdt, og dernæst ved at bakke husbond op i hans myndighed over sine folk. Han havde nu mulighed for at få herredsfogedens støtte til at nå frem til et forlig i en konflikt med folkene, samtidig med at han selv afgjorde, hvad forliget skulle bestå i. Han kunne samtidig ikke frasige sig sin traditionelle pligt til at beskytte sine folk mod mishandling fra fremmede uden for husstanden.

En nyskabelse med politirettens indførelse var, at eventuelle bøder skulle gå til sognets fattigkasse og ikke længere direkte i husbonds lomme, medmindre der var tale om erstatning, som kunne ydes i tilfælde af brud på fæsteaftalen. Det var fortsat husbonds ret at kræve fuld lydighed af tyende og andre ansatte, og han kunne stadig bruge hustugt – dog ikke imod gårdmænd, som med landboreformerne retsligt var flyttet ud af den store husbonds, godsejerens, husstand.

Kigger vi herfra godt 50 år frem til Monrads og hans fællers store kamp om stemmeretten 1848, bliver det klart, at det var en fuldstændig omkalfatring af århundreders tænkning og organisering, når landets første grundlov gav godsejeren og husmanden lige ret til politisk indflydelse. Nok havde de store landboreformer givet gårdmændene en ny status som selvstændige, men husmændene havde fortsat ulige rettigheder på linje med børn og tyende. De var underlagt husbonds myndighed, skulle adlyde arbejdsordrer, modsigelse tåltes ikke, de kunne prygles og skulle til enhver tid vise ærbødighed. Det var umuligt at forestille sig, hvor hurtigt disse forhold skulle ændres i løbet af de næste årtier. Men de nye tanker og omgangsformer sneg sig ind ad mange veje i løbet af 1700-tallet.





Nye grupper
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Forholdet til Tyskland var negativt for mange danskere efter krigsnederlaget i 1864. Alligevel kom meget inspiration fra den store nabo sydpå. Det gjaldt ikke mindst for arbejderbevægelsen, som hentede nye idéer om lige rettigheder fra det stærke tyske Socialdemokrati, hvis grundlægger Ferdinand Lassalle (1825-1864) ses på denne propagandaplakat fra 1870.
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Manden taber sin myndighed

I Magazin for Patriotiske Skribentere var der i 1771 en debat om, hvordan man skulle håndtere ulydige tjenestefolk. Man oplevede ”madvrangen” og mange andre grovheder, skrev en debattør. Altså at karle og piger brokkede sig, hvis de fandt madmoders serveringer for små eller for ringe. Politiet måtte kunne skride ind med bøder og straffe på kroppen, mente han, for det var ubehageligt for husbond at bruge sin revselsesret, og gamle herskaber havde måske slet ikke kræfter til det. Et andet indlæg var helt uenigt: Stokken blev brugt rigeligt, og der blev trukket i lønnen, bare tyendet slog et lille skår i en potte. Debatten viste, at der var et begyndende ubehag ved brug af fysisk vold, som ellers var et vigtigt redskab i ordenshåndhævelsen, både i husstanden og i øvrigt overalt i samfundet. Den viste ydermere en voksende forventning til, hvad offentlige myndigheder burde tage sig af.

De store landboreformer i Danmark blev gennemført i en tid med nye tanker på alle samfundsområder – en frugt af det, der er blevet kaldt oplysningstiden. Selv om enevælden som statsform havde en meget begrænset tålmodighed med politisk frihed, blomstrede den offentlige debat i et stigende antal blade og tidsskrifter i anden halvdel af 1700-tallet. Alle forhold inden for økonomien blev livligt diskuteret, herunder forholdene i husstanden.
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På maleriet af den tidlige kvindebevægelses ledende skikkelser står Line Luplau (1823-1891) som den absolutte forgrundsfigur. Det er malet af hendes datter, Marie (1848-1925) og blev hængt op i Rigsdagsbygningen i 1917.

|| Wikimedia commons

Også videnskaben så en krise i husbondmyndighedens traditionelle magtudøvelse. Andreas Schytte (1726-1777), en af tidens ledende statsvidenskabelige forfattere og professor ved Sorø Akademi, hævdede i sit store værk Staternes indvortes Regiering fra 1770’erne, at tvangsret var taget fra husbond, ikke af lovgivningen ganske vist, men af moden. Skulle husbond bruge alvorlig tvang, måtte han nu for det meste have øvrigheden til hjælp. Det fik Schytte til trist at konkludere: ”Manden har tabt sin myndighed, hustugten er forsømt”.

Løsere tøjler i byen

Tendensen til at begrænse husbondmyndigheden og lade det offentlige overtage mere af ordensmagten slog først igennem i byerne. Der var ikke en ensartet retshåndhævelse i datidens samfund. Tværtimod var lovgivning og myndighedsudøvelse tilpasset forskellige sektorer. Den udbyggede lovgivning om politi, dvs. om ordenshåndhævelse uden for husstanden, som kendetegnede 1700-tallet, blev først indført i hovedstaden og købstæderne. København fik et politimesterembede i 1682, og i 1701 kom den første store danske forordning om ”politien”, som især var møntet på hovedstaden. Her blev det også nævnt i fortalen til forordningen, at husbonder og husmødre kunne klage til politimesteren over deres tyendes ”modvillighed, utroskab (dvs. upålidelighed) og skødesløshed”.

Men så skete der noget helt nyt: I en såkaldt plakat fra 1755 fik tyendet i København tilstået mulighed for at klage over deres husbond, hvor det i den første politiforordning fra 1701 kun var husbond, der kunne indbringe tyendet for politiretten. Nu hed det, at

”En tjener, som beviser at lide fornærmelse af husbonden, skal hjælpes til al billig [retfærdig] satisfaktion, så hvis husbonden ikke giver sin tjener forsvarlig kost eller betaler lønnen i rette tid, skal tjeneren have frihed til at forlade tjenesten, og husbonden straffes med erstatning og bøde. Ligeledes, hvis tjeneren behandles ilde af husbond uden lovlig årsag, skal husbonden, foruden at straffes efter loven, yde erstatning og bøde”.

Denne bestemmelse stod i modsætning til principperne i husbondretten. For det første antog den, at tjeneren kunne opleve uretfærdig behandling af husbond, som en offentlig myndighed skulle træde beskyttende ind over for. Den traditionelle holdning var ellers, at husbond og madmoder havde al ret til at holde styr på deres folk, som de fandt bedst.

For det andet var det usædvanligt, at politiplakaten fra 1755 fastslog, at tyendet kunne forlade tjenesten, hvis det ikke fik forsvarlig kost og løn til tiden. Det var helt afgørende i de traditionelle husstandsrelationer, at de var stabile og i princippet uopsigelige inden for de faste skiftetider. Politiplakaten var et tegn på, at den bymæssige forvaltning så småt lod en kontraktretslig logik skride ind over for den gamle husbondret. Politirettens opgave var fortsat at støtte husbond i at opretholde god orden i husstanden, men den gav nye muligheder for, at politiet kunne vurdere husbonds magtudøvelse. Det var i sig selv et indgreb i husbonds autonomi.

Kontraktretten fik et kraftigt løft i byerhvervene med håndværkerforordningen af 1801. Forordningen proklamerede i sin første paragraf, at mestre og svende frit kunne indgå kontrakter med hinanden. Der var ikke tale om to parter med fuldt lige rettigheder, men den nye håndværkerforordning signalerede dog et betydeligt mere jævnbyrdigt forhold mellem håndværkersvende og mestre i byerne.

Først og fremmest måtte mester ikke længere tæve en svend. Håndværkerforordningen forbød korporligheder fra begge sider. Hvis mester slog svenden, skulle han straffes, som var det ”mod en fremmed”. Det var den faste vending, der blev brugt i lovgivningen, når det handlede om vold uden for husstanden. Den var ulovlig i modsætning til almindelig vold inden for husstanden, som faldt ind under revselsesretten. Hermed signalerede forordningen, at en svend ikke var medlem af mesters husstand og derfor ikke underlagt en husbondretslig regulering.

Der var dog ikke tale om en fuldstændig jævnbyrdighed mellem parterne. Sanktionen mod en svend, der slog husbond, var udtrykkeligt fastsat til den meget hårde straf af to måneders forbedringshus. Det gjaldt dog ikke, hvis der var tale om modværge mod mesters korporlige angreb. På landet fortjente tyendet en skærpet straf, hvis der var tale om, at de havde sat sig til modværge. Landboreformerne fastholdt altså de ulige rettigheder på landet, mens de var under udjævning i byerne.

Den enkelte borger i centrum

Naturretten, som havde domineret retslæren i 1700-tallet, blev afløst af den såkaldte historiske skole, som ville forklare de nye kontraktrelationer, der skulle overtage fra den traditionelle husstandsbaserede retsorden. Den førende figur bag den nye retsteori var den karismatiske og højt beundrede tyske retslærde Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), som fra 1810 var professor ved universitetet i Berlin.

Den historiske skole var grundlæggende kritisk over for forestillingen om ’herskab’ over andre mennesker, som var central i naturretten. Herskab blev betragtet som ensbetydende med slaveri, og slaveri var kommet i bad standing blandt de intellektuelle i Europa i slutningen af 1700-tallet. Der kunne kun være tale om herskab over enkelte handlinger hos andre mennesker, og disse skulle reguleres af kontraktretten, mente Savigny. Retten måtte tage udgangspunkt i det enkelte menneske med det formål at fastholde og regulere dets frihed. Det stod i skarp kontrast til 1700-tallets naturret. Her var målet at søge fuldkommenhed, dvs. at stræbe mod altings bestemmelse, som var guddommeligt skabt og udmøntet i en række naturlige forpligtelser.

Den historiske skoles retslære var ikke pligtorienteret som naturretten. Den ville udstikke rammerne for den enkelte mands ret til at lade sin vilje herske. Han kunne udfolde sig inden for tre koncentriske cirkler: inderst det private selv, dernæst mandens udvidede selv, som udgjordes af familierettens område, og yderst den omliggende ret, formuerettens område, hvor pengene skulle tjenes. Manden i modellens midte skulle ikke forstås som vore dages enkeltindivid. Han var derimod den mandlige borger, familiefaderen og ejendomsbesidderen i en og samme arketype. Det var en model, som helt sprængte naturrettens traditionelle husstandsret. I Friedrich Carl von Savignys system blev familien nu forstået som den biologiske familie, og den selvstændige mandlige borger var rettens dynamiske centrum.

Den historiske skole vandt også indpas i Danmark. I 1830’erne og 1840’erne tog professor J.E. Larsen (1799-1856) Savignys system til sig i en ny fremstilling af privatretten. Larsen var ikke filosofisk anlagt som sit tyske forbillede. Han var mønsterbryder som søn af en ølhandler fra meget jævne kår.

Måske har det inspireret ham til at tage udgangspunkt i det enkelte individ frem for i husstandens relationer, som naturretten gjorde. Han definerede som Savigny familieretten ud fra det biologiske begreb om familien. Desuden søgte han at kategorisere tyende- og tjenesteforhold som kontraktret. Dette sidste gav ganske vist ikke meget logisk mening, da lovgivningen stadig var skruet sammen ud fra den husbondretslige tænkning. Men det harmonerede godt med den mere individuelt orienterede retsvidenskab, som den historiske skole indvarslede. De nye samfundsøkonomiske strømninger lagde stor vægt på kontraktfrihed.

Larsen var som så mange andre af landets fremmeste jurister også en del af det politiske establishment. Han blev medlem af De Rådgivende Stænderforsamlinger i 1841, valgt ind i Den Grundlovgivende Forsamling i 1848 og sad siden i både Folketinget og Landstinget. Han var højt respekteret for sin juridiske kyndighed, som han også brugte politisk til at få afskaffet nogle af de sidste af godsejernes særrettigheder og privilegier i midten af 1840’erne. De næste, vigtige skridt i denne langstrakte proces drejede sig om husmandsklassen.

Husmænd uden beskyttelse

Et helt afgørende formål med de store landboreformer omkring år 1800 var at få skabt en større husmandsgruppe, der kunne tage over som arbejdskraft på godserne, når gårdmændenes hoveri ikke længere var ubestemt, dvs. ikke kunne udvides. Godsejerne oprettede nye huse, og antallet steg kraftigt, hele 25 %, i perioden 1787-1801. Selv om en husmand i princippet havde egen husholdning sammen med sin familie under fælles tag, blev han fortsat betragtet som en del af godsejerens store husstand. Det viste sig da også i den husmandsforordning, der kom som en del af landboreformerne i 1807.

De beskyttelsesforanstaltninger, landboreformerne havde indført for fæstebønderne, blev ikke husmændene til del. De vigtigste elementer i husbondretsordenen blev fastholdt for husmændene i 1807-loven: Hustugt blev ikke forbudt, som det skete for gårdmændene og deres ægtefæller, den blev slet ikke nævnt i loven. Det var derfor fortsat Danske Lovs bestemmelser om husstraf, der var gældende. Der var heller ikke krav om, at pligtarbejdet, der udgjorde husmandens betaling for huset, skulle være fastlagt, som det blev krævet for gårdmandshoveriet. Det var fortsat op til godsejer og husmand at forhandle, hvor meget arbejde husmanden skulle levere, og hvornår det skulle foregå. Landboreformerne havde også indført muligheden for at klage over ulovligt pålagt pligtarbejde for gårdfæsterne. Denne beskyttelse fik husmændene ikke.

Husmandsforordningen af 1807 var blevet til i Den Store Landbokommission under begejstret henvisning til den moderne kontraktretslige tænkning. Friheden til at indgå aftaler mellem to parter var tidens økonomiske løsen. Det gav et vigtigt argument for, at der ikke skulle lægges nogen begrænsninger på brugen af husmændenes arbejdskraft. Den højstemte politiske retorik har fået historikere til at konkludere, at kontraktfrihed var omdrejningspunktet i landboreformerne. Men også her skal man være klar over, at begrebet betød noget andet end det, vi forbinder med det. Parterne var ikke ligestillede som i dag, men havde helt ulige rettigheder. Det var blevet slået effektivt fast med politiforordningen af 1791 og senest altså med husmandsforordningen af 1807. Samtidig var landboreformerne dog et vigtigt skridt i retning af en styrkelse af den statsligt baserede retsorden. Konflikter mellem husbond og hans arbejdere skulle nu håndteres af den offentlige politiret.

Landbruget kom ind i en lang vækstperiode fra 1830’erne. Men fremgangen kom ikke det voksende lag af husmænd til gode. Debatten om husmændenes forhold kom af og til op i de nye Rådgivende Stænderforsamlinger, som var blevet oprettet i 1834. Der var to i kongeriget, den Nørrejyske, som holdt til i Viborg, og Østifternes Stænderforsamling, som holdt til i Roskilde. En tredje gjaldt for hertugdømmerne og havde til huse i Itzehoe i Holsten. De rådgivende forsamlinger kunne tage initiativ til lovgivning og kommentere regeringsforslag, men de var, som navnet antyder, ikke besluttende, men alene rådgivende for kongen og hans embedsmænd. De valgte medlemmer var i hovedsagen godsejere og større gårdmænd suppleret af kongevalgte repræsentanter for gejstlighed og videnskab.
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I de sidste tiår af 1800-tallet skete der en voldsom indvandring af fattige landarbejdere til byerne. Nød og elendighed blev meget synlig i nogle kvarterer, og den sociale medfølelse skød frem blandt filantroper og kunstnere. Fx hos maleren Erik Henningsen (1855-1930), der fangede stemningen i Sat ud fra 1892.

|| Statens Museum for Kunst

Da stænderforsamlingerne drøftede husmændenes forhold i midten af 1830’erne, var baggrunden den fattigdom, som var blevet så meget mere iøjnefaldende, som det øvrige landbrug begyndte at mærke økonomisk fremgang. Det blev en anledning til at diskutere, om også husmændene burde have bedre beskyttelse, som gårdmændene havde fået det tre årtier tidligere med landboreformerne. Burde der indføres regulering af det pligtarbejde, som husmændene skulle yde for lejen eller fæstet af deres hus? Og burde der sættes regler for opsigelse af lejekontrakter, så en husmandsfamilie ikke med ét slag kunne miste både bolig og arbejde, fordi de to ting var koblet sammen? Det viste sig snart, at stænderforsamlingernes store flertal ikke var indstillet på, at der skulle lovgives på området. Medlemmerne var næsten alle arbejdsgivere på landet, godsejere eller store gårdmænd. Mange var entusiastiske tilhængere af den mest vidtgående kontraktfrihed. Debatterne førte derfor ikke til nye lovinitiativer i første omgang.

En folkeforfører

1840’erne blev præget af mere organiserede politiske bevægelser. Et nyt fænomen var de såkaldte husmandsagitatorer som skolelærer Rasmus Sørensen (1799-1865) og husfæster Peder Hansen (1801-1854), som krævede beskyttelse for husmænd og landarbejdere. Peder Hansen, som var fra Lundby i Sydsjælland, vandrede til fods fra gods til gods i området for at overtale landboerne til at skrive under på skriftlige klager over deres forhold.

Det krævede en stærk tro og vilje til forandring. For på den ene side kunne de møde en indgroet apati, som da en bonde forklarede Peder Hansen, at hans klage var ”godt skrevet og stilet, men jeg vil ikke underskrive, for det betyder den ondelyneme ikke noget”, og det ville aldrig føre til forbedrede forhold. På den anden side tog de mange godsejermedlemmer af Roskilde Stænderforsamling ikke let på Peder Hansens aktiviteter, han blev kraftigt fordømt som en ”ful [dvs. afskyelig] folkeforfører”. Regeringen fulgte op med at bede landets amtmænd undersøge, om agitatorer var i færd med at ”ophidse og forlede landalmuen til at indgive falske klager”. Da der så i 1845 udbrød uro med husmands- og bondedemonstrationer på flere godser omkring Holbæk, greb myndighederne resolut ind og udsendte det berygtede bondecirkulære, hvorefter det blev forbudt landboere at forsamles uden politiets tilladelse. Det blev dog bare benzin på bålet. De aktive husmandsagitatorer fandt nu sammen med oppositionelle fra byernes borgerskab, de såkaldt nationalliberale, og dannede Bondevennernes Selskab i 1846, og regeringen fandt det klogest at trække bondecirkulæret tilbage.

1840’erne var præget af en stadig skarpere debat om samfundets indretning. Det kunne ses overalt i Europa. Der havde været større politiske reformer i England og Frankrig i 1830’erne. Kravene om, at borgerne skulle inddrages mere og enevælden afskaffes, tog til i mange tyske stater ligesom i Danmark. Den stærkere politisering af husmandssagen kunne også mærkes i stænderforsamlingerne. Bl.a. kom afskaffelse af hustugten for husmænd på dagsordenen. Godsejer og cand.jur. Peder Brønnum Scavenius (1795-1868) var en af dem, der måtte anbefale et klart nej, fordi, som han fremførte, ”al myndighed i staten har sit udspring og sin ultimative begrundelse i familiefaderens myndighed”. For Scavenius, som for mange andre af tidens store jordejere, var godsejeren stadig husbond for ’sine’ husmænd, og hans myndighed måtte ikke beskæres, det ville underminere både stat og samfundsorden.

Alligevel var det ikke til at overse, at der var stærke bevægelser, der trak en anden vej. Præsidenten for Østifternes Stænderforsamling, teologiprofessor H.N. Clausen (1793-1877), opsummerede debatten i 1842 med et ønske om, at husmanden måtte ”emanciperes” som borger i staten. Han burde være fri for ”hustugtens ydmygende ret”. Clausen udtalte håb om, at man snart måtte indse, hvor ”dybt det ryster husfaderens selvstændighed, at han er udsat for at straffes som et barn”.

Husmændene gøres til borgere

Da Danmark gik i krig mod hertugdømmerne i 1848, benyttede oppositionen sig af den kritiske situation til at forlange en ny forfatning. Det førte til de intense forhandlinger mellem Monrad, Moltke og de øvrige medlemmer af det midlertidige Martsministerium, som vi fulgte i starten af bogen. Der skulle formuleres et udspil til valg af en grundlovgivende forsamling, og regeringen så sig politisk nødsaget til at foreslå, at valgretten også skulle omfatte husmænd – det var trods alt deres sønner, der udgjorde grundstammen i den hær, som kæmpede og døde for fædrelandet i de selvsamme måneder.

Men som det fremgik af 1840’ernes debatter i stænderforsamlingerne, var det en vidt udbredt anskuelse i samfundets ledende lag, at husmænd aldeles ikke var modne til politisk indflydelse. De var jo på den ene side til fals for ”fule folkeforførere” og på den anden side underlagt deres husbonds myndighed, typisk en godsejer, som havde revselsesret over dem, kunne fordre lydighed og på ingen måde så dem som selvstændige borgere.

Regeringens forslag til valgrettigheder for husmænd betød også, at der skulle tages nogle raske beslutninger om at få rykket husmændene ud af husbondretsordenen. Det skete med to provisoriske forordninger, som Martsministeriet udsendte i foråret 1848. De byggede på det forarbejde, der trods den megen fodslæben var foregået i stænderforsamlingerne. Der blev sat en bom for det ubestemte pligtarbejde, som var en hjørnesten i husbondretsordenen. I alle fremtidige kontrakter skulle betaling for hus og jord ske med en pengeafgift. Desuden blev der sat (vide) grænser for det eksisterende pligtarbejde. Forordningerne blev udgangspunkt for de endelige love, som kom efter vedtagelsen af den nye grundlov. Her blev også hustugt mod husmænd forbudt.

1848 blev året, der betød enevældens afskaffelse og begyndelsen på arbejdet med den nye forfatning, der blev vedtaget af Den Grundlovgivende Forsamling i 1849. Danmark fik frihedsrettigheder og folkestyre, dvs. en form for demokrati, der gav lige og almindelig valgret til alle husbonder. Der var stadigvæk en ganske stor del af den mandlige befolkning, der ikke havde valgrettigheder, 27 %, hvoraf tyendet formentlig udgjorde godt halvdelen. Hertil kommer, at valgretsalderen var så høj som 30 år, hvilket udelukkede endnu en stor gruppe. Men det var ikke desto mindre for samtiden en uhyre bred valgret. I Europa var det kun i Frankrig, man så en tilsvarende almindelig valgret.

Det var husmændenes politiske rettigheder, der var det radikalt nye. De blev nærmest sluset ind som Martsministeriets nødforanstaltning til sikring af den brede opbakning bag krigen mod hertugdømmerne. Der var tale om en undtagelsessituation, der måtte overtrumfe den dybe og indgroede overlegenhedsfølelse over for landalmuen, der var vidt udbredt i samfundets elite. Hertil kom de helt naturlige bekymringer for, hvad den politiske medindflydelse til landets fattige flertal ville betyde for landets udvikling fremover. Og det var ikke alene regeringsformen, der nu skulle omlægges. Det var i høj grad hele den traditionelle husstandsbaserede retsorden, der var blevet beskåret med de medfølgende reformer. Husmændene var fortsat lige fattige, men de var på vej mod at blive fri arbejdskraft i stedet for godsejerens tjenere, ligesom de havde fået en ny status som borgere i staten med politisk medbestemmelse.

Kontrol med løsgængere

Livet som fri arbejdskraft, som husmændene blev stillet i udsigt med lovene i 1848, var helt fremmed for det traditionelle landbosamfund. Tværtimod havde kontrol med unge, ugifte og dermed ubundne mennesker en plads i den skrevne lovgivning meget langt tilbage i tid. Samfundet havde ikke råd til, at de unge gik og trillede tommelfingre. De skulle med alle midler holdes til at bestille noget. Det var nødvendigt, at der var arbejdskraft nok til de uendeligt mange opgaver og produktioner i landhusholdningerne. Det betød en stadig strøm af lovgivning mod det, der blev kaldt løsgængeri, som meget ofte var koblet sammen med regulering af tjenestepligt og tjenesteforhold.

Med beskæringen af den store godshusbonds ordensmagt og myndighed fra landboreformerne omkring år 1800 og frem til midten af 1800-tallet blev der indført en stadig mere omfattende registrering af den unge, tjenesteansatte arbejdskraft. Politiforordningen af 1791 krævede, at præsten skulle påtegne pas for tjenestefolk, som flyttede fra sognet, og indskrive vidnesbyrd om deres opførsel i tjenesten. Bestemmelsen var en kraftig skærpelse af den gamle ordning i Danske Lov, der blot tilsagde, at nytilkomne skulle melde sig hos præsten.

Kontrollen med de unge mennesker fungerede formentlig ikke særligt effektivt i praksis. Det var baggrunden for, at der blev iværksat yderligere lovgivning, der strammede registreringsskruen betydeligt. I 1822 kom en forordning, der fastsatte ganske store bøder for både husbond og tyende, helt op til ti rigsdaler, hvis de ikke sørgede for til- og framelding. Også præsten risikerede nu bødestraf, hvis han ikke rapporterede antallet af løsgængere i sognet til amtmanden. Hertil kom angivelse af personlige oplysninger: dåbs- og konfirmationsdata, seneste altergang samt koppevaccination, som var blevet lovbefalet i 1810. Desuden skoleattest, som alle havde fået med skolelovene af 1814. Al denne registrering gjaldt ikke bofaste folk, men blev iværksat, hvis man flyttede mellem sogne. Det gav god mening, for i almindelighed kendte sognefolkene hinanden godt.

Landboreformerne skulle give større fleksibilitet og mobilitet i samfundet. Stavnsbåndet blev ophævet, og godsejerens rolle som lokal ordensmyndighed blev indskrænket. Det betød samtidig, at den omsorg for og støtte til godshusstandens folk, der havde været en del af herskabets husbondforpligtelser, gradvist blev omlagt. I 1803 kom en ny fattigforordning, som skulle systematisere og fordele byrderne med fattigforsorg mellem landets sogne. Den nye fattiglov var yderligere et aspekt, der gjorde det nødvendigt at have godt styr på, hvor folk hørte hjemme, for at man kunne vide, hvilket sogn der skulle tage sig af dem. Det var i mindre grad husbonds ansvar.

Skal tjenestekarlen nu ”emanciperes”? Beslutningstagerne stod i et svært dilemma. Ganske mange arbejdsgivere og tjenestefolk ønskede at få mere fleksibilitet i arbejdsforpligtelsen. Det stred imidlertid mod den ældgamle, lovfæstede tjenestetvang for unge karle og piger. De havde pligt til at søge arbejde for mindst et halvt år ad gangen. Der var ingen mulighed for opsigelse inden for denne periode – og endnu mindre for at holde fri, hvis man trængte til et pusterum. Det var dog langtfra alle steder, at arbejdsforpligtelsen blev holdt effektivt i hævd. Især i Jylland blev tjenestetvangen anset for problematisk. Her var der ofte brug for kortvarige ansættelser, der ikke passede med de faste skiftetider hvert halve år. Og mange unge karle kunne tage til hertugdømmerne, hvor der var frie muligheder for at tage arbejde. Disse problemer var nogle af de første, der blev taget op i de nyetablerede stænderforsamlinger i midten af 1830’erne. Der kom forslag om helt at afskaffe tjenestetvangen eller at begrænse den til unge under 25 år. Men bekymringen for så drastisk en reform var stor.

I Danske Kancelli, som tog sig af næsten al lovforberedelse i kongeriget, valgte man at foranstalte en høring om sagen hos landets amtmænd. Også herfra var der mange indvendinger. Nogle mente, at det ville gå ud over uddannelsen af de unge, hvis de ikke var i tjeneste i længere tid ad gangen. Karlelønnen risikerede også at stige – en del mente, at den allerede var rigeligt høj. Den største bekymring angik dog ”bondestandens moralitet”. Den megen ”liggen på landevejene” ville sandsynligvis føre til svir, usædelighed, ja, til forbrydelser. Kancelliet mente derfor ikke, at tiden var moden til at afskaffe tjenestepligten.
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Ellen tjente i Bjerge Herred i Odense Amt i årene 1894-1905, og ligesom alle andre tjenestefolk var hun tvunget til at lade flytninger og jobskifte notere i skudsmålsbogen. Ofte indeholdt den også vaccinationslister og udtalelser fra sognepræst eller arbejdsgiver. Bøgerne blev afskaffet i 1921 – samme år som tyendeloven. Herefter blev karle og piger til ”medhjælpere”.

|| Nationalmuseet

Kort efter kom Christian 8. (1786-1848) på tronen. Han ville have sagen genoptaget og behandlet i stænderforsamlingerne. Her var bekymringerne fortsat store, men de valgte repræsentanter var opsat på at følge kongens tilskyndelse. Der blev talt om ”emancipation” og bondekarlens ligestilling med alle øvrige statsborgere. Fabrikant J.C. Drewsen (1777-1851), som også var en reformivrig landmand, mente endog i Østifternes Stænderforsamling, at tjenestepligten kunne sidestilles med slaveri. Men man frygtede for forsorgsudgifterne. Hvis en karl ikke var i fast tjeneste, var der kun fattigvæsenet til at tage sig af ham under sygdom. Efter fem års grundige overvejelser, undersøgelser og drøftelser kom man frem til et kompromis i 1840, hvor tjenestepligten blev begrænset til karle og piger under 28 år.

Tidens ideologiske begejstring for kontraktfrihed kunne ikke helt overtrumfe bekymringerne for, hvad det kunne betyde for den bredere samfundsudvikling at slække voldsomt på husstandsretsordenen. Den gav tryghed både for den enkelte tjenesteansatte, når det kom til forsørgelse under sygdom, for husbond, der fik hold på de unge folk, og for den almindelige orden, når man ikke ville risikere flokke af tiggere og andre farende på landevejen eller i de voksende byer.

Mere statslig kontrol: skudsmål

Man havde også fundet et nyt redskab til kontrollen med den tjenende arbejdskraft: skudsmålsbogen. Med en forordning fra 1832 blev der indført et helt særligt registreringssystem for tjenestefolk. Alle karle og piger i by og på land skulle anskaffe en såkaldt skudsmålsbog med stift bind og myndighedernes stempel. Før havde man bare kunnet samle løse dokumenter sammen. Oplysningerne skulle nu skrives direkte ind i skudsmålsbogen. Det gjaldt allerede fra skoleudskrivningen. Skudsmålsbogen var dog kun for de børn, der skulle ud at tjene. Næsten alle landbobørn gik i tjeneste fra en tidlig alder – som deltidsarbejde ved siden af skolen. Det gjaldt også for småkårsfolk i byerne. Børn fra de højere sociale lag skulle derimod ikke ud i en plads, som man kaldte det, og de kunne få deres skoleattest på et særligt stemplet papir. Kancelliet skrev i bemærkningerne til den nye forordning, at det ville være ubehageligt at have en skudsmålsbog, når man ikke skulle ud at tjene. Allerede fra starten var der altså et socialt stigma, der klæbede ved skudsmålsbogen. I løbet af de næste mange årtier blev den da også selve symbolet på undertrykkelse og tvang, i takt med at samfundsideologien blev mere indstillet på social mobilitet, og en arbejderbevægelse begyndte at vinde frem.

En effektiv kontrol med den unge arbejdskraft var ikke bare et spørgsmål om meldepligt hos præsten og indskrivning af personoplysninger i en skudsmålsbog. Hvis det skulle virke i praksis, måtte der sættes ind med håndhævelse lokalt. Det var en formidabel kraftanstrengelse for tidens spinkle offentlige forvaltning. I sagerne fra de lokale politiretter ser det ovenikøbet ud til, at den systematiske registrering af karle og piger fungerede ganske effektivt.

Som nævnt var det præstens ansvar at holde øje med løsgængere – endda under strafansvar. Man kan da også finde ivrige præster, der straks underrettede den stedlige herredsfoged, hvis der kunne være mistanke om uregelmæssigheder. Pastor Conrad Grove (1803-1877) i Lejrskov gav anledning til en del ekstraarbejde hos herredsfogeden i Kolding. Bl.a. skrev pastoren i en henvendelse i 1853, at det burde undersøges, om et bestemt ægtepar var lovformeligt gift. De var nemlig bosat hos en Niels Hansen Houborg fra Skanderup Mark, der plejede at ”tage løst og fast ind”, som præsten skrev. Han ville også gerne ved samme lejlighed gøre opmærksom på et andet sognebarn. Hun havde i sin ungdom været en flink pige, men var desværre senere slået ind på ”den brede vej” (frem for dydens smalle sti). Hun skulle nu have sit andet uægte barn. Pastoren mente, hendes skudsmålsbog kunne være forfalsket.
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Børn og gamle kunne være så uheldige, at de ikke havde familie, der kunne tage sig af dem. Og hvis deres arbejdskraft ikke var så meget værd, at de kunne leve af lønnen, måtte de på fattiggården som denne ved Kværkeby. Der blev gjort meget for at systematisere fattigvæsenet i 1800-tallet, parallelt med at husstanden blev mindre forpligtet på at tage sig af de syge og svage. Fotoet er fra 1914.

|| Svendborg Museum

På ét år, 1853, blev der rejst 17 sager, der drejede sig om skudsmål i Andst-Slaugs Herreds retskreds i Østjylland. Heraf skyldtes godt halvdelen pastor Grove og en anden kollega. De øvrige lokale præster ser ud til at have været mindre nidkære.

Var der mistanke om forfalskning, eller var en skudsmålsbog gået tabt, var det et mægtigt arbejde for herredsfogeden at få bogen rekonstrueret igen. Det betød flere retsmøder: ét til at kortlægge, hvorfra der skulle genindhentes dåbs-, konfirmations- og skoleattester, og mindst ét retsmøde til, hvor alle attester skulle gennemgås og afskrives til en ny skudsmålsbog. Flytninger mellem sogne skulle dokumenteres fra de stedlige præster, og var der bare indensogns tjenester, skulle ansættelser bekræftes hos de involverede husbonder.

I forhold til tidens ret beskedne offentlige engagement i borgernes personlige forhold var der tale om en kolossal investering af ressourcer. Det vidner om, at myndighederne tillagde det overordentligt stor betydning at holde et vågent øje med den unge arbejdskraft i tider, hvor husbond i stadig mindre grad kunne forventes at have hånd i hanke med de løsere tilknyttede medlemmer af sin husstand.

Samfundets ledende klasser, godsejere, større købmænd og de intellektuelle, ønskede større frihed fra de mange traditionelle bånd på ejendom, handel og arbejdskraft. Tiden fra slutningen af 1700-tallet og frem var levende optaget af friheden som motor for vækst og ny virksomhed for driftige borgere. Men almuens brede lag, de unge karle og piger, landarbejdere og husmænd, regnedes ikke rigtig for borgere. Frihed og lige rettigheder var ikke tiltænkt enhver i samfundet. Men det var svært at styre tidens tanker og slagord – de skulle brede sig ud til stadig nye samfundsgrupper op igennem 1800-tallet.

Tyendet mellem husbond- og kontraktret

Presset for en friere samfundsøkonomi fortsatte i kølvandet på den nye grundlovs indførelse i 1849.

Tjenesteaftaler med tyende skulle som nævnt vare mindst et halvt år og var herudover nærmest uopsigelige, og der var et stigende pres for en reform. Forestillinger om lige rettigheder havde også så småt vundet indpas, som vi så med Martsministeriets udspil til valgrettigheder, hvor de ellers så forkuede husmænd skulle kunne stemme til Rigsdagen. I den nye Rigsdag mente enkelte repræsentanter for bondebevægelsen, at der burde være større ligestilling mellem husbond og tjenestefolk i en kommende tyendelov. Her gjaldt det ikke stemmeret, men frihed til at aftale tjenesten, som parterne selv ønskede. De mest konservative, med kronjuristen A.S. Ørsted i spidsen, fandt dog, at forholdene blev så udmærket håndteret under husbonds jurisdiktion. Langt de fleste i Rigsdagen befandt sig mellem disse to fløje, og den reform, der blev vedtaget, tyendeloven af 1854, blev da også en udpræget mellemting.

Tyendeloven fastholdt tjenestefolkene i en husbondretslig stilling i husstanden på den ene side og frisatte bindinger og underordningsforhold under en mere kontraktretslig præget regulering på den anden side. Tjenestetiden skulle nu kunne aftales frit, hvilket allerede var praksis i København og andre steder. Det betød, at den sidste rest af tjenestetvang blev afskaffet. De voldsomme betænkeligheder, der havde været bare 14 år tidligere, da man satte en øvre aldersgrænse for tjenestetvangen ved det 28. år, var dog ikke helt forsvundet. A.S. Ørsted var meget betænkelig ved reformen og fremhævede (igen) den skadelige indflydelse, der måtte forventes på almueklassens velvære og moral og som følge deraf også på retssikkerheden. I hans optik var retssikkerhed et spørgsmål om husstandens og dermed samfundets orden og sammenhængskraft, selv om han indrømmede, at der var noget ”uhyggeligt” ved de indskrænkninger, som loven traditionelt lagde på almueklassen, fx tjenestetvang. Selv tidens måske skarpeste kritiker af Grundloven af 1849, A.S. Ørsted, fandt det således ikke indlysende længere, at rettigheder var så ulige fordelt, som det var almindelig praksis i husbondretsordenen.

Husbonds ret til at råde over sine tjenestefolks fulde arbejdstid blev der ikke ændret på. Tyendeloven af 1854 opretholdt også en bestemmelse om lydighed fra tyendets side. Der kunne dog ikke længere udøves hustugt, når det gjaldt de voksne karle og piger over henholdsvis 18 og 16 år. Til gengæld fik husbond mulighed for erstatning fra tyendet, fx ved skade som følge af uagtsomhed. Hertil kom, at husbond kunne opsige kontrakten. Tyendet kunne også afbryde tjenesten lovligt. Men det var helt igennem lovens sigte at støtte husbond i at disciplinere sine folk. Han havde langt flere muligheder for at give en lovlig opsigelse end tyendet. Der skulle være tale om ”mishandling”, for at et tyende kunne opsige tjenesten, ikke bare et enkeltstående voldeligt overgreb. Husbond derimod kunne fyre karlen, hvis denne var opsætsig eller voldelig, og han kunne få erstatning og oveni forlange straf ved politiretten, enten i form af en bøde eller i værste tilfælde fængsel på vand og brød.
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”Maden øses op i temmelig store fade, og fire til fem personer spiser af samme fad”. Sådan beskrev sognefogeden Peter Gaardbo (1825-1895) måltiderne i Raabjerg Sogn ved Hjørring i 1893. Samme år malede Fritz Syberg (1862-1939) Ved Nadverbordet. Hele husstanden spiser tæt sammen, de to køn på hver sin side af bordet. Nogle steder måtte kun mændene sidde ned.

|| Faaborg Museum

Husbond skulle ikke længere have plejeforpligtelser, hvis karlen eller pigen kom til skade under arbejdet, medmindre der havde været tale om ”utilbørligt” arbejde. Så kunne der søges om erstatning ved politiretten. Tyendeloven forstærkede i det hele taget den offentlige retsordens rolle: Alvorlige konflikter måtte ikke løses via hustugt inden for husstanden som tidligere, men skulle indbringes for politiretten.

Der kom andre vigtige reformer til i 1850’erne, som løsnede de gamle bindinger på erhverv og arbejde. Næringsfrihedsloven af 1857 afskaffede lavenes styring af, hvem der kunne etablere sig som håndværksmester. I samme ombæring fik ugifte kvinder over 25 år fuld myndighed. Det betød, at de ikke længere skulle betragtes som medlem af deres fars eller brors husstand, men kunne etablere sig selvstændigt og selv forpligte sig økonomisk – som husbond.

Gifte kvinder var fortsat umyndige uanset deres alder. Deres rettigheder blev varetaget af ægtemanden.

Kamp mod flertalsvældet

Valgrettighederne i Grundloven af 1849 var blevet vedtaget i en helt exceptionel situation. Den danske mobilisering og den overbevisende sejr i krigen mod hertugdømmerne havde udløst en national og politisk taknemmelighedsgæld til landalmuen, der trak det tunge læs som de værnepligtige fodfolk i kampen for fædrelandet.

Men det skulle ikke vare længe efter de stolte militære sejre, før de politiske tømmermænd meldte sig. Betydelige dele af samfundets ledende lag var ret hurtigt returneret til de vante opfattelser af, hvem der havde retten til at lede landet: Det var ’selvstændige’ mænd med ejendom, virksomhed og dannelse. Den brede almue derimod blev betragtet som ’uselvstændig’. Disse synspunkter havde stærke og dybe rødder i den traditionelle husstandsretsorden. Fattige husmænd havde i århundreder været repræsenteret af deres godsejer, hvordan skulle de kunne styre en stat? Nej, de havde fået alt for stor indflydelse med den almindelige valgret. Mange af de valgte rigsdagsmedlemmer, konservative og nationalliberale, der over de næste årtier etablerede sig som partiet Højre, ville have ændret det ’flertalsvælde’, der var blevet indført med Grundloven 1849. Bondevennerne, der i løbet af århundredet skulle blive til det politiske Venstre, søgte derimod at fastholde den brede valgret.

Forfatningskampens stadige diskussion drejede sig om, hvilke kriterier der skulle give adgang til valgret. Regeringen og Rigsdagens højregrupper ville have mindsket den politiske indflydelse fra de nedre samfundslag. Det lykkedes i nogle særlige forfatninger, som blev etableret i 1855 og 1863 for kongerigets og hertugdømmernes fælles anliggender. Slesvig og Holsten var statsretsligt adskilt fra Danmark og derfor ikke omfattet af Grundloven. I de to love, kaldet henholdsvis Fællesforfatningen og Novemberforfatningen, lykkedes det at få indført en meget høj indtægtsgrænse for valgretten. Man skulle enten årligt tjene 1.200 rigsdaler eller betale mindst 200 rigsdaler i skat. Indtægtskravet lå på et niveau for en højere embedsmand som fx en kontorchef eller en kaptajn, mens skattekravet modsvarede, hvad man betalte for en gård på 8 tønder hartkorn. Her var man gået uden om langt den største gruppe af bønder og havde alene medtaget storbønderne. Denne stærke begrænsning af valgretten kunne imidlertid ikke fastholdes i Den Reviderede Grundlov af 1866. Her blev modellen, at man i Folketinget fortsatte med den almindelige valgret fra Grundloven 1849. I Landstinget derimod indførtes indirekte valg af valgmænd, hvoraf halvdelen var valgt af de samme vælgere, som havde valgret til Folketinget, mens den anden halvdel blev valgt af de vælgere, som betalte mest i skat. Selv om Den Reviderede Grundlov af 1866 var et tilbageslag for 1849-grundlovens brede repræsentation, var der alligevel sket en demokratisering af de politiske holdninger siden midten af århundredet.

Nok ønskede mange i Rigsdagen at inddæmme almuens indflydelse, men synspunkter, der forfægtede den store ejendoms eller formues forrang til magt og indflydelse, var i defensiven. Som en af Grundlovens fædre, Orla Lehmann, formulerede det mange gange, skulle ”valgretten tilhøre mennesket, ikke pengesækken”. Et andet rigsdagsmedlem mindede om den fattige Jesus af Nazaret for at vise, at der ikke kunne sættes lighedstegn mellem rigdom og personlige kvaliteter. Alle politiske retninger var nu enige om, at den brede valgret til Folketinget skulle fastholdes. Så kunne man skændes om reglerne for Landstinget.

Husbondvalgretten søges justeret

Efter grundlovsrevisionen i 1866 var der ro om valgrettighederne. De kommende årtier var det parlamentarismen, der var omdrejningspunkt i konflikterne mellem Højre og Venstre i Rigsdagen. Der blev fremsat enkelte forslag om justering af husbondvalgretten. Ingen af dem nåede dog frem til endelig vedtagelse.

I 1874 kom et forslag, der handlede om såkaldte gårdbestyrersager. De drejede sig typisk om en ugift, hjemmeboede søn på en gård, der hjalp sine gamle forældre med bedriften. Efter valgreglerne havde denne søn ikke stemmeret, uanset hvor gammel han var. Med den gængse fortolkning af Grundlovens valgregler var der to kriterier, han ikke levede op til: Han havde ikke egen husstand, og han blev anset for at stå i privat tjenesteforhold til sine forældre. Det fandt nogle urimeligt. Sønnen kunne være den faktiske leder af bedriften og stå til at arve gården, skulle han så fratages sin stemmeret som et tyende?

Synet på familie og husstand var under stærk forandring, især i byerne. Den traditionelle husstandslogik var ikke så livskraftig længere i hovedstadens og de store købstæders bedre lag. Her blev kernefamilien i stigende grad opfattet som den almindelige og naturlige samlivsform. Det blev også den herskende indstilling i de forfatningsretslige lærebøger, som kritiserede, at en gårdmandssøn skulle nægtes valgret. I midten af 1870’erne var dette syn på familie og valgret imidlertid ikke det dominerende. Der var ganske vist rigsdagsmedlemmer, der stillede forslag om, at valgretten kun skulle kunne fratages husstandsmedlemmer, for hvem der forelå en aftale om tjenesten. Det betød, at gårdens tjenestefolk ikke fik valgrettigheder, fordi de ville have en aftale med deres husbond, hvad en søn i huset ikke havde. Men hermed smuldrede hele argumentationen for, at kun husbond skulle have valgret. Med en tjenesteaftale skulle to parter udveksle ydelser: arbejde for løn. Her var den bredere, gensidige forpligtelsesrelation væk, som kendetegnede husbondretten. Den samme forståelse forfægtede indenrigsminister Fritz Tobiesen (1829-1908), da han afviste forslaget, der skulle give valgret til gårdmandssønner. Det så helt bort fra tjenesteforholdets egen ”indre natur”, mente han – med en henvisning tilbage til naturrettens begreb om husbond som repræsentant for husstanden.

Kvinden som husbond

Fra begyndelsen af 1870’erne blev kvinders rettigheder sat på dagsordenen politisk. Folketingsmand Fredrik Bajer (1837-1922) og hans kone Matilde (1840-1934) stiftede Dansk Kvindesamfund, og de første provinskredse blev oprettet i slutningen af 1880’erne. Valgret til kvinder var dog et yderst kontroversielt spørgsmål i Dansk Kvindesamfund. Uenighederne var også betydelige i Venstre, som Fredrik Bajer var tilknyttet. I 1887-1888 fremkom to private lovforslag i Folketinget stillet af henholdsvis Bajer og Christen Berg (1829-1891), en anden, betydeligt mere fremtrædende, venstrepolitiker. Det siger lidt om den manglende sammenhængskraft mellem venstrefolkene, at de to forskellige forslag blev fremlagt med få dages mellemrum. Bajers og Bergs forslag ville begge give kvinder valgrettigheder, hvis de ellers levede op til de personlige kriterier i valgloven. Det vigtige her var, at de skulle have egen husstand, dvs. skulle være ugifte eller enker og ikke stå i privat tjenesteforhold. Der var altså ikke tale om at give kvinder rettigheder på lige fod med mænd. Derimod skulle der være lige rettigheder for kvindelige som for mandlige husstandsoverhoveder. Det handlede ikke om kvindekønnet som sådan.

Der var kommet megen inspiration udefra til forslagene. Både i Sverige og Finland havde skattebetalende, selvstændige, myndige kvinder fået valgrettigheder allerede fra 1860’erne. Desuden var der i 1882 givet lokal valgret i Island til enker og andre ugifte kvinder, som forestod en husstand eller på anden måde indtog en selvstændig stilling. Loven var underskrevet af den konservative, danske regering, idet Island var en del af kongeriget. Hertil kom, at der nu kunne mobiliseres støtte til en valgreform blandt danske kvinder. Hele 1.700 underskrivere fra Vardeegnen indsendte en appel til Rigsdagen, der støttede kvinders valgrettigheder. I spidsen for initiativet stod den foretagsomme præstekone og mangeårige stemmeretsfortaler Line Luplau. Også her blev husbondsynspunktet understreget. Vardekvindernes henvendelse fremhævede, at

”På landet sidder mangen gårdmandsenke med store ejendomme […] I købstæderne sidder der både enker og enligtstillede ugifte kvinder, som driver borgerligt erhverv og således yder deres skat med samme forventede ret til selvstyre for pengenes anvendelse”.

Der var meget bred forståelse for, at en kvinde, der som enke eller ugift stod i spidsen for en gård eller anden virksomhed og derfor betalte kommunalskat, burde have medbestemmelse over, hvad sognet eller kommunen brugte pengene til. Det var en holdning, der var svær at være uenig i, selv for Højre. Forslaget blev da også vedtaget i Folketinget, men blev derefter forkastet i Landstinget.

Debatten er et godt eksempel på, at husstandslogikken fortsat levede i den politiske rettighedstænkning i slutningen af 1880’erne. Der var bevægelse i synet på kvinders deltagelse i samfundet. Men det var først og fremmest uden for ægteskabet, at kvinder blev accepteret som erhvervsaktive og som husstandsoverhoveder og dermed kunne tænkes tildelt politiske rettigheder. Det blev dog også til et par små reformer for gifte kvinder. Det var nogle få kvindesagsbevidste medlemmer, som Bajer, Berg og Svend Høgsbro (1855-1910), der meget ihærdigt stod for benarbejdet i Rigsdagen. I 1880 kom en lille lov, der gav gifte kvinder ret til at råde over penge, de selv tjente, og i 1899 fik gifte kvinder råderet over egen særformue. En stor skattereform i 1903 fastholdt dog ægtemanden som eneskatteyder på vegne af sig selv og sin hustru.

Opbrud i de politiske fronter

Byerne var vokset igennem den sidste halvdel af 1800-tallet. Industrialiseringen fik fart fra 1870’erne, og det førte til oprettelsen af fagforeninger, der fik et politisk sidestykke i Socialdemokratiet. Partiets medlemstal steg kraftigt i 1890’erne, og ved valget i 1894 kom der otte socialdemokrater i Folketinget, hvor der ellers kun havde været to repræsentanter for arbejderne i tinget siden 1884.

Der var i det hele taget et betydeligt opbrud i de politiske fronter i Rigsdagen. Regeringen og dens bagland i Højre var splittet, efter man havde set sig nødsaget til at indgå forlig med dele af Venstre i 1894. Her havde man i årevis været opdelt i et utal af fraktioner, og da en af grupperingerne nu havde indledt samarbejde med de gamle fjender i regeringen, samlede forligsmodstanderne sig i en egen organisering, Venstrereformpartiet. Dette skred i de ellers fastlåste positioner betød, at Socialdemokratiet vejrede morgenluft og stillede forslag til en fuldt individualiseret valgret.

Dette skete i folketingssamlingen 1897-1898 og lød på, at enhver mand og kvinde over 25 år skulle have valgrettigheder. Der var ingen krav om egen husstand eller skattebetaling. Ikke overraskende blev forslaget blankt afvist af Højres indenrigsminister, Vilhelm Bardenfleth (1850-1933). Han fremhævede, at det helt ændrede det hidtidige grundlag for valgret, først og fremmest fordi det ikke tog hensyn til, om vælgeren havde selvstændig husstand. Der var ingen chancer for at få forslaget igennem Rigsdagen, selv om det fik principiel støtte fra Venstrereformpartiet.

Holdningerne til valgrettigheder ændrede sig imidlertid radikalt i løbet af de næste ti år.

Forudsætningen for gennembruddet var det såkaldte systemskifte i 1901. Højre havde haft et katastrofalt valg og måtte erkende, at man ikke kunne fortsætte med at regere mod et flertal i Rigsdagen, som man ellers havde praktiseret det siden 1870’erne. Venstre overtog regeringsmagten. Det var klart, at det på sigt måtte betyde afskaffelse af den privilegerede stemmeret til Landstinget, som havde været en torn i øjet på partiet siden Den Reviderede Grundlov af 1866. Det blev imidlertid de kommunale valgordninger, der først kom på dagsordenen. De var enklere at håndtere end en grundlovsændring.

Valgret til ugifte kvinder var allerede blevet lanceret af regeringen før systemskiftet i et reformforslag om Københavns Borgerrepræsentation, og i år 1900 vedtaget af Landstinget, hvor Højre havde flertal. At kvinder skulle have lige rettigheder med mænd, var på få årtier blevet accepteret af alle politiske grupperinger, til og med i Højre. Men der var stadig kun tale om kvindelige skatteydere, dvs. kvinder, der var selverhvervende og typisk ugifte. Da den nye Venstreregering kom med sit udspil til en samlet reform af det kommunale valgsystem i 1903, var man gået et stort skridt videre. Alle krav til formue og indtægt som valgkriterium skulle afskaffes, og der skulle derfor ikke være et kriterium om skattebetaling, som man havde haft i København. Enhver mand og kvinde over 25 år skulle have valgrettigheder – hvis ikke de ”uden at have egen husstand stod i privat tjenesteforhold”, som det hed i forslaget fra regeringen. Lige politiske rettigheder gjaldt altså stadig ikke tyendet, hvis det stod til Venstre.

Valgret bliver en menneskeret

Det var netop her, slagsmålet kom til at stå. Skulle mennesker, der boede og arbejdede hos andre, også have indflydelse på regeringen af landet? Den gamle opfattelse af husbondmyndighedens selvskrevne autoritet og husstandens indre hierarki spillede fortsat en stor rolle, ikke mindst på landet, hvor de fleste Venstrepolitikere var valgt. Venstre var splittet i sagen. Partiet havde netop stået bag en reform, hvor også tjenestefolk havde fået valgret til de nye menighedsråd. En af partiets ledende figurer, senere statsminister Klaus Berntsen (1844-1927), mente dog ikke, det ville vække begejstring i befolkningen, hvis tyende skulle have lige politiske rettigheder:
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I 1899 stiftedes Københavns Tjenestepigeforening, der havde til formål at afskaffe tyendeloven af 1854, organisere tjenestepigerne og forbedre deres vilkår. Foreningen udgav sit eget blad, hvor tjenestepigerne bl.a. kunne læse, at det bedste middel mod uretfærdighed var sammenhold.

|| Det Kgl. Bibliotek

”Det ville da lyde lidt aparte, når tjenestepigen kunne sige til madmoder: ’Nu kan du gå ud og malke, jeg skal i sognerådet’, eller når karlen kunne sige til husbond: ’Nu kan du gå ud og pløje, jeg går i sognerådet!’ Det ville omkalfatre ikke så lidt de bestående begreber om forholdet mellem husbond og madmoder på den ene side og tyende på den anden”.

Og det var ganske rigtigt nogle helt anderledes begreber om forholdet mellem husbond, madmoder og deres folk, som blev lanceret med tyendets valgret. Valgret blev ifølge en Højrepolitiker nu en ”menneskeret”. Hermed mente han, at ethvert menneske – bare fordi det var et menneske – skulle have lige rettigheder med andre. Det var ikke et begreb, som var almindeligt i datiden, og fortalerne for de helt lige rettigheder brugte det heller ikke. Men i en moderne forståelse er det netop en menneskeret, når rettigheder tildeles ethvert menneske uanset køn og samfundsmæssig stilling. Udtrykket menneskeret, som vi bruger det i dag, blev først almindeligt udbredt efter Anden Verdenskrig.

I Landstinget var der fortsat flertal for, at det alene var husbond, der var den politiske aktør. Ingen ville dog længere forsvare, at kvindelige husstandsoverhoveder ikke skulle have valgrettigheder. Der måtte yderligere forhandlinger til, før dele af Højre og de såkaldt Frikonservative i Landstinget bøjede sig og accepterede lige valgret til alle. Forliget vakte – måske noget overraskende – ikke begejstring hos Socialdemokratiet og det nye parti Radikale Venstre. Selv om valgretten blev tildelt enhver mand og kvinde over 25 år, var der krav om, at vælgeren havde boet to år i kommunen, betalte skat og ikke havde gæld til fattigvæsenet. Især bopælspligten kunne udelukke tjenestefolk fra at få valgret, fordi de ofte flyttede mellem tjenesterne. Halvdelen af alle tyender betalte skat. Fattighjælpen var mindre kontroversiel som politisk diskvalificerende, end man ville tro i dag. Selv Socialdemokratiet havde haft dette kriterium med i sit valgreformforslag. Oppositionspartiernes utilfredshed gik dog især på, at der var opretholdt en vis privilegeret valgret til amtsrådene. Det var den pris, Venstreregeringen havde betalt for at få flertallet i hus med Højres stemmer. Det er ironisk, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre stemte imod den endelige kommunalreform med fuldt individualiseret valgret. Den blev dog alligevel vedtaget med et pænt flertal på 64 imod 35.

Hermed havde den individuelle valgret fået sit afgørende gennembrud i dansk politik. Der skulle gå yderligere syv år med forhandlinger om en grundlovsændring, som også krævede, at Højre mistede sit flertal til at blokere for vedtagelsen i Landstinget. Det skete med valget i 1913, og så kunne man få den nye grundlov med reviderede valgregler igennem i 1915. I en betænkning fra et flertal fra Venstre, De Radikale og Socialdemokratiet proklamerede man tilfreds, at det nu var erkendt fra alle sider, at valgret og valgbarhed for kvinder og tyende var et ”retfærdighedskrav”.

Det var blevet umuligt at forsvare, at husbond skulle repræsentere sit tyende politisk, når husstanden ikke længere var et forpligtet fællesskab, men havde ansatte på kontrakt. Set fra arbejderbevægelsens synspunkt var det fuldstændig urimeligt, at arbejdsgiveren skulle stemme på vegne af sin arbejdskraft, når man mente, at samfundets afgørende interessemodsætninger netop gik mellem de to parter. Her var fortsat en kamp, der skulle føres. For den gamle tyendelov fra 1854 havde nok markeret, at tjenesteansættelser var kontraktforhold. Men der var en stærk favorisering af husbond indbygget i loven, som var en rest af den traditionelle husbondretslige orden. Den lov skulle reformeres. Det stod højt på tyendets egen dagsorden, betydeligt højere end indførelsen af stemmeret, hvis man skal tro debatterne i Tjenestepigernes Blad, som blev udgivet af fagforeningen Københavns Tjenestepigeforening.

Staten støtter stadig husbond

Tyendeloven havde ikke ændret sig i 50 år, bortset fra en enkelt lille reform, som dog havde en vis principiel betydning. Det obligatoriske skudsmål, som husbond skulle indføre om sin karls eller piges opførsel i tjenesten, blev afskaffet med en lov i 1867. Begrundelsen var pragmatisk. Et dårligt skudsmål gav øget risiko for, at der blev svindlet med skudsmålsbogen. Der var dog også medlemmer af Rigsdagen, der fremhævede det uretfærdige i, at tjenesteklassen som den eneste gruppe i samfundet måtte finde sig i at skulle fremvise en bog med alle personlige oplysninger ved enhver ansættelse. Et ”trællemærke”, var der nogle, der mente, at det var. Flere af Rigsdagens medlemmer så sagen som nærmest betydningsløs, men anerkendte, at der ikke var lige rettigheder på området.

1870’erne bød på et mindre oprør fra organiserede husbonders side. 33 landboforeninger med Randers Amts Landhusholdningsselskab i spidsen rettede en henvendelse til Rigsdagen med krav om en kraftig styrkelse af husbondmyndigheden over for tjenestefolkene. Det store problem var at holde på arbejdskraften. Karle og piger gik ud fra, at man bare kunne opsige sin tjeneste før tiden. Derfor skulle der indføres krav om skriftlige kontrakter, mente Landboforeningerne. Desuden måtte husbond have sin direkte straffende myndighed tilbage med ret til at uddele bøder. Endelig måtte definitionen på ulydighed (som loven kriminaliserede) udvides, så også ”tværhed” og ”støjende og upassende opførsel” kunne straffes af husbond.

Der kom meget lidt ud af henvendelsen. Den er alligevel et interessant mellemspil, der viste, at mange landboere i midten af 1870’erne stadig mente, at husbond var i sin gode ret til at straffe sine folk for ulydighed. Sagen viste dog samtidig, at selv om der i Rigsdagen var stor forståelse for husbonds vanskeligheder med at holde på folkene, så kunne der ikke længere samles støtte til en genetablering af husbonds strafferet over for det voksne tyende – heller ikke blandt politikere, der var valgt i landbokredse.
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Vold var en del af hverdagen for mange børn langt op i 1900-tallet. I hjemmet og under arbejdet kunne de se frem til ørefigner, kindheste og røvfulde. I skolen var slag med spanskrøret – i princippet – eneste lovlige afstraffelsesmiddel. På herregården Rudbjerggård ved Nakskov blev spadserestokken taget i brug, men forhåbentlig er motivet opstillet. Foto af Poul Bergsøe fra ca. 1893.

|| Poul Bergsøe/Det Kgl. Bibliotek

Tøven om tyendets rettigheder

Tyendeforhold blev først et vigtigt punkt på den politiske dagsorden, da arbejderbevægelsen voksede sig stærk i slutningen af 1800-tallet. Tjenestefolk var svære at organisere, men Socialdemokratiet kunne alligevel mobilisere en bred folkestemning for reformer. Tyendeloven var et næsten fast tema i den slagkraftige socialdemokratiske presse. Der blev tordnet mod ”klasseloven” og ”slaveparagraffer” og bragt skildringer af misbrug af børn og reportager fra elendige karlekamre i staldene. Folkekære forfattere som Jeppe Aakjær (1866-1930) og Johan Skjoldborg (1861-1936) udgav bøger om landbotyendets umenneskelige og fornedrende livsforhold: Aakjær romanen med den sigende titel Vredens børn (1904), og Skjoldborg Gyldholm (1902) og Per Holt (1912).

Systemskiftet i 1901 åbnede nye politiske muligheder, og regeringen nedsatte en stor tyendekommission i 1905, der skulle komme med forslag til en afløser for tyendeloven. Kommissionen var bredt sammensat af politikere fra Rigsdagens partier og repræsentanter for faglige organisationer. Med var også Marie Christensen (1871-1945), forkvinde for De Samvirkende Tjenestepigeforeninger og eneste repræsentant for en tyendeorganisation. Der kom til at gå fem år, før der forelå en betænkning. Kommissionen arbejdede meget grundigt bl.a. med besøg på tjenestesteder rundtom i landet. Men der var desuden stor uenighed internt i kommissionen, der endte med at dele sig i tre mindretal med hver sit forslag til reform.

Herefter skulle der gå yderligere ti år, før den endelige lov blev vedtaget i 1921. Den fik det nye navn medhjælperloven. Dette helt usædvanlige langstrakte forløb hang sammen med to forhold: Ingen af de politiske partier ud over Socialdemokratiet så noget presserende behov for en reform. Justitsminister P.A. Alberti (1851-1932) understregede ganske vist i en forespørgselsdebat i Folketinget i 1904, at forandring af tyendeloven lå Venstre stærkt på sinde. På den anden side mente han ikke, at fritid, spise- og boligforhold egnede sig for regler og paragraffer, ligesom den eksisterende lovs straf for ulydighed og opsætsighed nok heller ikke kunne være meget anderledes, som han så det.

Hertil kom, at det var svært for socialdemokraterne at finde deres egne ben i tyendesagen. En del af Tyendekommissionen ville sikre, at den kommende lov kunne beskytte tyendet mod udnyttelse fra husbonds side. Men – temmelig overraskende – ønskede Socialdemokratiet og fagforeningerne at signalere nærmest det stik modsatte, nemlig fuld kontraktfrihed. Arbejderbevægelsen var nået til den konklusion, at det vigtige var ”fuld ligestilling med de øvrige samfundsborgere”. Tyendet havde netop fået valgret (til kommunalvalg), og det kunne ikke længere passe sammen med et ”legalt formynderskab”, som tjenestepigernes forkvinde, Marie Christensen, og andre fremførte i Tyendekommissionen. Derfor skulle den kommende lov ikke passe på voksne, fuldmyndige mennesker, men lade tjenestekontrakter være op til fri forhandling mellem ligestillede parter.

Den endelige model blev alligevel en beskyttelseslov, men først og fremmest for børn og unge. Den kunne dog også gøres gældende for voksent tyende, hvis ikke andet blev aftalt. Det var især Det Radikale Venstre, der var arkitekten bag denne konstruktion. Men det er bemærkelsesværdigt, hvor stor og vigtig en signalværdi det havde for Socialdemokratiet og arbejdernes organisationer, at der var lige rettigheder for alle borgere på alle områder. Voksne medhjælpere skulle frit kunne indgå aftaler med deres arbejdsgiver på fuldstændig lige fod: Væk med alle gamle mindelser om tyendets underordning under husbond – også selv om det betød, at der blev mindre beskyttelse mod dårlige arbejdsforhold.

Medhjælperloven 1921

Den fulde kontraktfrihed for tjenesteaftaler i medhjælperloven markerede slutstenen på den traditionelle husbondretslige orden. De voksne (dvs. personligt myndige) tjenestefolk kunne indgå kontrakt helt på lige fod med modparten, husbond, ligesom i andre privatretslige aftaler. Alle brud på aftaler kunne indbringes for en uvildig instans, og politirettens tidligere straffemuligheder over for ulydigt eller opsætsigt tyende var væk. Hermed var lovgivningens og domstolenes favorisering af den ene part, husbond, opgivet. Der var kommet fuld lighed for loven.
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Omkring år 1900 var den ugentlige arbejdstid for en arbejder i jernindustrien i gennemsnit 60 timer. De lange arbejdsdage var en tung tradition, videreført fra landbruget. Det ikoniske kampkrav om ”8 timers arbejde. 8 timers frihed. 8 timers hvile” var et af mange initiativer, der blev kæmpet for i fagbevægelsens tidlige år. Det lykkedes at få det gennemført i 1919. Dog ikke for landarbejdere og søfolk, for slet ikke at tale om tjenestefolk i by og på land.

|| Arbejdermuseet

En anden nyskabelse i medhjælperloven var de regler, der blev indført om forplejning og boligstandarder. Der skulle gives medhjælpere ”god, sund og tilstrækkelig kost”. Hertil kom, at ”hver medhjælper skulle have sin egen kuvert”, af hygiejniske grunde, som det hed i forarbejderne. Det betød, at medhjælperen havde ret til at få maden serveret på sin egen tallerken. Man ville af med det fælles grødfad. Medhjælperen havde nu også krav på privatliv. Der skulle være egen seng og soverum af en vis minimumsstørrelse – ganske vist beskedent efter vores tids standard, men et brud med den traditionelle husstands livsform, hvor alt var fælles under husbonds myndighed. Den gamle bestemmelse om, at tyende ikke måtte forlade huset uden husbonds tilladelse, forsvandt også uden nærmere kommentarer, som en klar markering af, at det traditionelle underordningsforhold ikke længere var støttet af lovgivningen.

Medhjælperloven gjorde dog ikke indgreb i arbejdstidens omfang. På dette punkt, der var uhyre vigtigt for arbejdsgiversiden, var der ingen særlig beskyttelse at hente. Børn i den skolesøgende alder skulle have tid til skolegang og lektielæsning. Andre måtte ikke arbejde længere tid, ”end der normalt gælder for henholdsvis by og land”, som loven formulerede det. Her var der faktisk et element af sædvaneret, der fik lov at leve videre.

På det almindelige overenskomstdækkede arbejdsmarked havde man netop i 1919 indført 8 timers arbejdsdag. Men det var en arbejderbeskyttelse, der krævede en stærkere organisering, end tjenestefolk på landet kunne mønstre. I byerne var der i årtierne op imod år 1900 udkæmpet voldsomme kampe mellem arbejdere og arbejdsgivere, der havde ført til oprettelse af stærke fag- og arbejdsgiverforeninger med tilhørende klassebevidsthed om parternes modstående interesser. Det var forestillinger, der gik stik mod den gamle husstandskultur, hvor et fællesskab med indbyrdes forpligtelser var afgørende for alles – og samfundets – overlevelse.





Individets tidsalder

[image: ]

Norske Anna Thulin-Myge (2006-) er født som dreng, men har skiftet køn til pige. Norge muliggjorde juridisk kønsskifte for børn i 2016 – under en konservativ regering. Den enkeltes rettighed til at bestemme over egen krop, liv og relationer er blevet stadig udvidet, og de seneste 20-30 år er børnene kommet med, ikke mindst i de nordiske lande. Det diskuteres også i Danmark, om børn skal have ret til at skifte juridisk køn.

|| Odin Omland/AP/Ritzau Scanpix





Lige ret på alle fronter

I årtierne efter år 1900 mistede husstanden som samfundspolitisk enhed endegyldigt sin betydning. Huset var ikke længere grundlaget for valgrettigheder. Med Grundloven af 1915 var der kommet lige valg- og stemmeret. Politiske rettigheder tilfaldt nu enkeltindivider, og husbond kunne ikke mere repræsentere andre end sig selv. Af de syv F’er, som tidligere ikke kunne stemme, var de to store grupper, fruentimmer og folkehold, blevet ligestillet med de to H’er: herrer og husbonder. Der var dog fortsat fem F’er tilbage: Forbrydere og fattighjælpsmodtagere mistede stadig deres valgrettigheder. ’Fallenter’ og ’fjolser’ kunne sættes under værgemål og fortabe både økonomiske og politiske rettigheder – og sådan er det endnu. Fremmede havde helt særlig status og kom slet ikke i betragtning til politiske rettigheder.

Valgrettigheder var ikke alene blevet individuelle. Den ulige vægtning af stemmer afgivet til Landstinget fra de øverste sociale lag var også blevet fjernet. Det havde ellers været den kattelem, de konservative grupper i Rigsdagen havde fået indført i Den Reviderede Grundlov af 1866. Med privilegeret valgret til Landstinget kunne de modstå den samfundstrussel, de så fra de hundredtusinder af fattige og uuddannede husmænd, der under politisk panik og voldsom krigstummel havde fået valgret til Den Grundlovgivende Forsamling i de skæbnesvangre aprildage i 1848.
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Den 24. juni 2018 var en historisk dag i Saudi-Arabien. Som det sidste land i verden fik kvinder nemlig lov til at køre bil. Et vigtigt signal om, at også arabiske kvinder kan have et liv uden for husstanden. Vejen til ligestilling er dog stadig lang. Kvinderne må ikke gifte sig eller arbejde uden for hjemmet uden en mandlig værges tilladelse.

|| Amr Nabil/AP/Ritzau Scanpix

Godt seks år efter grundlovsændringerne i 1915 markerede medhjælperloven, at tyende ikke længere skulle være underlagt ulige straffe for brud på deres arbejdsaftale med husbond. De var slet ikke tyende mere, men var blevet kontraktansatte medhjælpere – som andre lønarbejdere. Loven var blevet den samme for alle, og principielt havde alle voksne mennesker nu lige rettigheder: politisk, økonomisk og retsligt.

Fortiden i nutiden

Kernefamilien tog over, hvor husstanden gradvist blev afviklet som samlivsform. Gården og huset blev til hjemmet. Inden for dets fire vægge fik elementer af den traditionelle retsorden dog lov at leve sit stille liv, mange år efter at individuelle, lige rettigheder var slået igennem udenfor i det store samfund. Ægtemanden fremstod fortsat som familiens repræsentant over for skattevæsenet indtil 1952, hvor kvinder fik ret til at underskrive deres egen selvangivelse.

Og – hvad der virker nærmest barbarisk i dag – forældres revselsesret over deres børn blev fastholdt indtil 1997. Det var ovenikøbet en meget kontroversiel beslutning, da Folketinget forbød fysisk straf af børn. Lovforslaget blev vedtaget med én stemmes flertal. Uenigheden var stor mellem de politiske fløje. På den ene side mente mange, især fra de borgerlige partier, at børns opdragelse var forældrenes ansvar, og at familiens indre liv ikke burde reguleres endsige overvåges af statsmagten. Retten til privatliv er da også i dag blevet en vigtig menneskeret. Dansk Folkepartis daværende leder, Pia Kjærsgaard (1947-), syntes forslaget var en ”meget, meget trist indgriben i børnefamiliers hverdag”, og Venstres ordfører forsikrede endda, at partiet ville genindføre forældrenes rettigheder, så snart man igen fik regeringsmagten. På den anden fløj fremhævede politikerne det psykologisk skadelige i at bruge fysisk straf over for børn. Her havde man færre forbehold for, at myndighederne kunne blande sig i en families forhold.

Uden for Borgen havde folkestemningen ændret sig. En meningsmåling i 1997 viste, at 57 % var imod korporlig afstraffelse, hvor det kun havde været 26 % i 1984. Det blev mere almindeligt at mene, at børn havde rettigheder. Også denne bevægelse strakte sig over mange år. De første spæde initiativer i Danmark kom i løbet af 1980’erne, hvor en kommission overvejede, om børn skulle have selvstændige, såkaldte partsrettigheder med egen advokat i sager om anbringelse uden for hjemmet. Udviklingen hang sammen med kernefamiliens omorganisering. Kvinderne var kommet på arbejdsmarkedet i store skarer i 1970’erne, hvilket rejste nye bekymringer for børnene, der måtte tilbringe en stor del af deres tidligste barndom i institutioner. Når kernefamilien ikke kunne varetage børnepasningen som før, opstod der øgede forventninger og krav til statens rolle i et børneliv.

I dag er børns rettigheder et politisk højt prioriteret område. Der er støtte til beskyttelse af udsatte børn blandt alle Folketingets partier. Få kan forestille sig, at man genindfører revselsesretten. Hvad der foregår bag hjemmets fire vægge, betragtes ikke længere som myndighederne uvedkommende. Det afspejles fx i den stadig tættere rapportering og udveksling af personlige oplysninger, der er blevet en del af socialpolitikken på børneområdet i Danmark gennem de seneste tyve år. Med regeringsskiftet i 2019 fik Danmark ovenikøbet en statsminister, Mette Frederiksen (1977-), der erklærede, at hun ville være ”børnenes statsminister” med en udtalt politisk vilje til at gribe ind over for forældre, som ikke magter deres omsorgsopgaver. Hermed er de sidste rester af husstandens – nu familiens – gamle, traditionelle autonomi helt under afvikling.

Retten til privatliv har også ændret sig. Den har ikke længere nogen forbindelse til livet i familien. Hver enkelt borger har fået vide rammer for at indrette sig med sine personlige præferencer, som hun, han eller de vil, uden at staten eller familien skal kunne blande sig. Det gælder også for seksuallivet, som var stærkt kontrolleret inden for den traditionelle husstandslogik og i øvrigt også i den statslige retssfære. Seksualiteten var belagt med tabuer, skam, fordømmelse og egentlige straffe, hvis den ikke blev håndteret efter de gængse krav og forventninger. ”Omgængelse mod naturen”, herunder sex mellem mænd, var således forbudt – homoseksualitet blev legaliseret i 1933. Den personlige frihed har fået et stort spillerum, også seksuelt. Unge mennesker kan i dag flytte hjemmefra, så snart de kan få råd til det, og indrette sig med familie og venner, som det passer dem. Det gik ikke i det husstandsbaserede samfund, hvor løsgængeri var forbudt til op i midten af 1800-tallet, og går vi tilbage til 1700-tallet, holdt stavnsbåndet på alle voksne i den store godshusstand.

I dette mere end 300-årige perspektiv, fra Danske Lov til i dag, er begrebet om husstanden blevet fuldstændig omkalfatret: fra en stærkt kollektivistisk, hierarkisk organisationsform med egne retsregler til den moderne, lille kernefamilie, som næsten helt har mistet sin betydning som retslig enhed. Tilbage står enkeltindividet med egne rettigheder på linje med alle andre, men også med hele ansvaret for sine sociale og økonomiske relationer – dog for børnenes vedkommende i mange sammenhænge med støtte fra staten.

Kigger vi ud i verden, ser vi i høj grad de samme bevægelser i vores nordiske nabolande. I et større internationalt perspektiv har de internationale menneskerettigheder i FN repræsenteret en tilsvarende individualisering med lige rettigheder som et gennemgående krav. Efter de almene, politiske og sociale menneskerettigheders vedtagelse i 1966 fulgte konventionen om kvinders rettigheder i 1976 og konventionen om barnets rettigheder i 1989. Der er dog fortsat mange lande, hvor kvinders og børns liv reguleres efter en førmoderne husbondretslig logik. Det gælder stater, hvor en religiøst baseret familieret spiller en rolle i forbindelse med skilsmisse og forældremyndighed. Et grelt eksempel finder vi i Saudi-Arabien, hvor kvinders myndighed er stærkt begrænset, og hvor de indtil for nylig end ikke selv måtte køre en bil.
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Der demonstreres for Black Lives Matter foran den amerikanske ambassade i København i 2020. De senere år er nye typer af rettighedskrav blevet meget markante i offentligheden: krav om, at grupper skal respekteres på lige fod med andre. Fokus er mindre på den enkeltes lovbaserede rettigheder, men på ’kulturer’ og ’strukturer’, som opfattes som diskriminerende og undertrykkende. Er vi på vej mod nye rettighedsopfattelser?

|| Kenneth Nguyen/Gonzales Photo/Ritzau Scanpix

Det er da også stadig et vidt udbredt synspunkt i lande mange steder i verden, at fysisk afstraffelse er et helt naturligt opdragelsesmiddel over for børn. FN har i en længere årrække stået bag en kampagne for at bekæmpe vold mod børn og en sideløbende indsats, der arbejder for, at stater forbyder fysisk straf af børn. Revselsesretten fungerer fortsat i straffe- og uddannelsessystemer i en del lande. Men skal man tro FN-kampagnens rapporter, går det fremad med reformer i et rimeligt tempo. I praksis tager det dog i reglen meget længere tid end at afskaffe revselsesret i lovgivningen.

Nutiden i fortiden

Rettighedsopfattelsen er blevet moderne i alle sfærer af det danske samfund, dvs. fuldt og helt individbaseret. Lige rettigheder er samtidig blevet et stadig vigtigere politisk og retsligt krav, hvor det i vores tid kun er børn og udlændinge, der ikke er omfattet fuldt og helt af ligebehandlingsparadigmet. Det gør det sværere at forstå fortidens helt anderledes tænkning. Vi har altid nutiden med i bagagen, når vi ser på fortiden.

Et godt eksempel på, hvordan vores nutidige interesse kan lægge nogle fortidige forhold i skyggen, mens andre trækkes frem i lyset, er de seneste årtiers fokus på køn. Udviklingen af valgrettigheder til kvinder er blevet analyseret og fejret, mens tyendets valgret ikke har fået nær samme bevågenhed – måske fordi der ikke er noget tyende tilbage, der kan fremhæve det.

Den kollektive, husstandsbaserede rettighedsopfattelse har været helt usædvanligt svær at få øje på for generationer af historikere i Danmark. Der har været en påfaldende mangel på forskning, der har haft denne datidige retsorden med tilhørende kulturelle mønstre som fokus. Det er der en række grunde til. I første omgang er det selve kilderne, der kan være drilske. Vi så, hvordan Danske Lov henvendte sig til husstandsoverhoveder i sin indledende paragraf og slet ikke til undersåtterne i en moderne forståelse, dvs. til hvert enkelt individ. Det var et signal om, at den enevældige kongemagt stod over husbondmagten, selv om det viste sig i mange af lovens bestemmelser, at staten var fuldstændig afhængig af den selvsamme husbondmagt. Og sådan er det igennem hele Danske Lov ligesom i mange andre kilder fra det førmoderne Danmark. Man kan ikke regne med, at ganske almindelige ord som ”undersåt” eller ”borger” betyder det, vi mener i dag. I nyere historieforskning har den sproglige interesse været i højsædet med tilgange som diskursanalyse og begrebshistorie. Men det er fortsat nødvendigt med et skarpt blik på indlejrede betydninger – forskellige fra vores egne.

Hertil kommer, at man endnu mindre kan regne med, at Danske Lov og tidens andre skrevne love giver et bare nogenlunde dækkende billede af retsordenen. En meget stor del af retten bestod af uskrevne sædvaner, som varierede lokalt, og som det er svært at finde frem til, netop fordi de var uskrevne. Den uskrevne ret var desuden i stigende grad politisk kontroversiel i slutningen af 1700-tallet, og det betød, at de retslærde og de politiske beslutningstagere bevidst søgte at nedtone dens betydning. Det lader sig tydeligt spore i den juridiske litteratur og i forhandlingerne om de store landboreformer i slutningen af 1700-tallet.

Endelig er der den tilbøjelighed hos mange af os, ikke mindst historikere, der arbejder med tidlig moderne tid, at vi gerne søger mod de fænomener, der peger fremad. Vi leder efter de tidlige tegn på træk, der senere bliver vigtige, eller som kan forklare forhold i vores egen tid. Der er typisk mindre interesse for indretninger, der gik tabt, som havnede på historiens mødding, og som derfor kan siges ikke at have relevans i dag. De har ikke skabt vores verden, tværtimod har vores tid ’overvundet’ fortidige former. Den ensidige tematisering af, hvad der har haft betydning for os i dag, er dog ikke altid det bedste redskab for en bredere erkendelsesinteresse, der rækker ud over en umiddelbar aktualitet og politisk relevans. Også længst forsvundne organiseringer og kulturer kan fortælle om forholdet mellem mennesker, mellem økonomi og politik, mellem socialitet og tænkning og kan måske vise hen til noget almengyldigt om det at være menneske – eller det modsatte: netop understrege afhængigheden af kontekst og dermed det historisk foranderlige.
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På denne humoristiske demoplakat fra den 1. maj 1998 kræver ’folket’ 46 ugers ferie, fri på hverdage og 88 % mere i løn. Skiltet kan tolkes som et indslag i rettighedsdebatten. Har rettigheder taget overhånd? Er kampen for rettigheder slut? Eller har den ændret karakter?

|| Mads Jensen/Ritzau Scanpix

Der er ikke mange, der forbinder noget med husstanden i dag, hvor kernefamiliekonstruktionen er yderligere i opbrud med skilsmisser, regnbuefamilier og alternative familiemønstre. Endnu færre kender til figurer som husbond og madmoder. Men medtænker man husstandens betydning, får man en langt dybere forståelse af udviklingen af rettigheder, lige som ulige, politiske som sociale og økonomiske, gennem de seneste århundreders danmarkshistorie. Det har også været denne lille bogs ærinde.
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I de tidlige aprildage 1848 var stemningen hektisk pé
Slotsholmen i Kobenhavn. Borgerkrigen rasede i
hertugdommerne, og bag duggede ruder diskuterede man
rigets fremtid. De hoje herrer skulle enes om en ny forfatning,
men hvem turde de give indflydelse? "Demokrati” var et
skaeldsord, og det danske samfund var indrettet som en
forstorret model af husstanden - med husbond i spidsen. Helt
uhort foreslog ministrene at indfore politisk lighed. Dog kun
for selvstzendige meend med egen husstand. Fruentimmere,
folkehold, fattige og en del flere var der ingen, der regnede
med. Alligevel var forslaget neermest revolutionerende, fordi
det gav magt til en ny gruppe af hidtil magteslose. Og resten af
1800-tallet blev en lang strid om de nye rettigheder.

Komind i kampen med Anette Faye Jacobsen, historiker og
seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder.
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