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Borgmestergården på Landsudstillingen i Aarhus i 1909. Forud for åbningen var gået en kamp mellem to forskellige museumssyn, som siden da har præget diskussionen om museernes opgaver og rolle i samfundet. Skal museer mest handle om genstande eller være om og for folk? Udsnit af tegning af Franz Šedivý (1864-1945).

|| Illustreret Familie-Journal/Det Kgl. Bibliotek





Fra forhistorie til folk

Landsudstillingen i 1909 var en gigantisk satsning for Aarhus og markerede, at byen nu var avanceret til at være Danmarks næststørste by. Det store arrangement med industri, håndværk og kultur åbnede tirsdag den 18. maj, og Peter Holm (1873-1950) var stolt og spændt. Nu skulle den unge lærers kæmpearbejde med at stable en historisk udstilling i Den gamle Borgmestergård på benene virkelig stå sin prøve. Kong Frederik 8. (1843-1912) var der, kronprins Christian (1870-1947) var der, og borgmester Ernst Drechsel (1858-1932) var der. Det samme var alt, hvad der kunne krybe og gå af honoratiores i Aarhus.

Peter Holm var imidlertid ikke blot ved at revne af stolthed, men også ved at segne af træthed. For han havde arbejdet i døgndrift for at få Borgmestergården og de historiske udstillinger klar til den store åbning. Et projekt, som den unge Holm havde arbejdet målrettet på siden 1907.	

Arbejdet havde ikke været uden bryderier. For mens folkene bag Landsudstillingen konsekvent havde bakket op om Peter Holms arbejde, så havde kredsene bag Aarhus Museum (fra 1861) decideret modarbejdet projektet. Det var derfor en glad og lettet Peter Holm, der et lille halvt år efter, da udstillingen lukkede og slukkede, kunne konstatere, at Den gamle Borgmestergård havde været en af Landsudstillingens største succeser.

Det gav blod på tanden, og Holms drøm om et permanent frilandsmuseum for byernes kulturhistorie med Den gamle Borgmestergård som museets bankende hjerte begyndte for alvor at tage form. Ambitionen var et museum, der handlede om de mennesker, der havde levet deres liv i de danske købstæder. Og vel at mærke et museum, der ikke kun var for de særligt interesserede, men for folk i almindelighed. Drømmen blev til virkelighed, da Holm fem år efter, i 1914, kunne åbne det museum, der i løbet af få år udviklede sig til Den Gamle By.

Peter Holms planer stødte mod det dengang herskende museumssyn, der insisterede på forhistorien – tiden før skriftlige kilder – og videnskaben som museernes højeste formål. Det førte til en uforsonlig konflikt, som også er afsættet for denne bogs fortælling. En ren Aarhussag, vil nogen nok indvende. Ja, i udgangspunktet. Men den er også så meget mere. For konflikten er den mest manifeste artikulation af den række af brudflader inden for den danske museumsverden, som for alvor tog form i årtierne omkring år 1900, og som så at sige blev indlejret i både det tankesæt og de strukturer og dilemmaer, der siden har præget museerne i Danmark. Skal museerne handle om ting eller om mennesker? Er den fjerne forhistorie vigtigere end den tid, folk kan huske? Skal museerne henvende sig til forskere eller til almindelige mennesker? Og hvem skal egentlig bestemme, hvad museerne skal være?

Som sådan er kampen om Den gamle Borgmestergård afsættet for en mere generel skildring af de danske kulturhistoriske museers historie. Altså ikke så meget kunstmuseerne eller de naturhistoriske museers historie. Nej, bogen handler først og fremmest om de kulturhistoriske museers historie fra Kongens Kunstkammer, der fandt sin form midt i 1600-tallet, til dagens mangeartede museumslandskab. Men med særligt fokus på det folkelige aspekt, som siden i stadig højere grad er kommet til at kendetegne den danske museumsverden.

Det folkelige fokus er en vigtig årsag til, at museerne i Danmark tiltrækker flere og flere besøgende. I 2018 havde de kulturhistoriske museer over otte millioner gæster. Kulturmuseerne er dermed et af de absolut vigtigste vinduer til dansk identitet og historie. De mange besøgende hænger sikkert også sammen med, at flere føler et behov for at stoppe op et øjeblik. Besinde sig. Hvor kommer vi fra, og hvor er vi på vej hen? For ’nu’ er som bekendt et uendeligt kort øjeblik, et midlertidigt stoppested, på vejen mellem fortid og fremtid. Det er historien, der binder det sammen, og her spiller museernes troværdighed og folkelige forankring en nøglerolle.

Fremmede øjne

At det folkelige fokus rent faktisk er karakteristisk for museerne i Danmark, understregede den katalanske journalist Lara Saiz Moya under et besøg i Den Gamle By en forårsdag i 2014. Lara Saiz Moya havde opholdt sig nogle måneder i Aarhus. Her havde hun aflagt Den Gamle By flere besøg, og med Aarhus som base havde hun besøgt kulturmuseer i Danmark, Sverige og Norge, og hun noterede sig museernes folkelige fokus som noget helt unikt.

Fremmede øjne har ofte et bedre blik for det, vi selv tager for givet, og der er ingen tvivl om, at den katalanske journalist så det unikke og særlige. For mens de museer, som Lara Saiz Moya kender andre steder fra, især lægger vægt på det exceptionelle i form af den største kunst, de ældste objekter, mindesmærker, ja slotte, borge, kirker og i det hele taget det ekstraordinære og den historie, der handler om magten og samfundets ledende lag, så havde hun i Den Gamle By og i Skandinavien oplevet museer, der fokuserer på helt almindelige menneskers liv og historie. Endda helt op til (næsten) i dag. Samtidig havde hun bidt mærke i, at vore museer ofte er mere inviterende og formidlende over for et stort og bredt publikum.

Det folkelige fokus kan føres tilbage til oplysningsfilosofiens ideal fra slutningen af 1700-tallet om at danne og uddanne befolkningen. Og til 1800-tallets nationalromantik og behovet for at skabe identitet og sammenhængskraft i de opvoksende nationalstater. Og endelig kan man pege på den lange række af folkelige nybrud i den komplekse proces, der i årtierne omkring år 1900 gjorde danskerne til danskere og gav den brede befolkning demokratiske rettigheder, ligeværd og selvfølelse som borgere i et samfund, der var på vej til at blive moderne. En udvikling, der også satte sit markante præg på det danske sprog i form af ord som folkestyre, folketing, folkeskole, folkehøjskole, folkebibliotek, folkekirke, folkebevægelse og folkemuseer.

Den walisiske museumsmand John Williams-Davies (1949-) påpegede i en artikel fra 2009 i det britiske tidsskrift Folk Life, at de skandinaviske frilandsmuseer fra årtierne omkring år 1900 var noget helt særligt. For det første lagde disse museer vægt på at belyse almindelige menneskers historie. Det var aldrig set før, understregede han. Og for det andet var museernes ambition også at fortælle historien for almindelige mennesker. Det var ligefrem radikalt.

At mange museer på vore breddegrader lægger vægt på menneskene og deres historier og ikke kun på deres ting, på museumsgenstandene, er et særtræk, der ikke er mere end godt 100 år gammelt. Og i datidens brydninger mellem forskellige museumsideer var det på ingen måde sikkert, at netop dette særtræk skulle vise sig at få så stærkt et gennembrud, at det ligefrem blev noget, udefrakommende ville bide mærke i. Pointen kan illustreres ved at fortælle historien om den voldsomme, ja ligefrem uforsonlige konflikt, som prægede Den Gamle Bys formative år fra 1907 til 1914.
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Peter Holm var 26 år yngre end konsul og museumsformand Frederik Ollendorff (1847-1918), og forskellen i deres museumssyn var mindst lige så stor. For Ollendorff var det forhistorien og den enkelte museumsgenstand, der var det centrale, mens det for Peter Holm var den nære fortid og fortællingen herom. Fotos fra ca. 1910.

|| Den Gamle By

Striden

Manden i centrum for konflikten var Peter Holm, der var født den 14. maj 1873 i en aarhusiansk håndværkerfamilie. I 1891 tog han eksamen som lærer, og i 1898 blev han også translatør i engelsk. Om en akademisk uddannelse blev der aldrig tale. Fra sin tidlige ungdom nærede Peter Holm en dyb interesse for sin by og dens historie, og han var bekymret over, hvor uimodståeligt udviklingen forandrede de gader, torve og bymiljøer, som han kendte som sin egen bukselomme, og som han huskede i alle detaljer. Han rejste meget og havde besøgt mange udenlandske museer, og da han ovenikøbet var en arbejdsom, praktisk og løsningsorienteret mand, var der brug for ham i flere sammenhænge.

I 1907 blev Peter Holm indvalgt som medlem af Aarhus Museums bestyrelse. Samme år blev han involveret i arbejdet med Landsudstillingen, der skulle løbe af stablen i 1909. De to ting kom til at hænge tæt sammen – omend under meget forskellige vilkår.

Museet i Aarhus var stiftet i 1861 som et af de første museer uden for hovedstaden. Museets fokus var forhistorien, mens de senere århundreder, for ikke at tale om almindelige menneskers historie, slet ikke nød samme bevågenhed. Det var denne sekundære samling fra nyere tid, Peter Holm fik ansvaret for, da han i 1907 blev medlem af bestyrelsen.

Fra Landsudstillingen var der også bud efter den unge lærer, da man pegede på ham som den, der kunne stå i spidsen for udstillingens historiske indslag. Som sine forbilleder, de store verdensudstillinger (den første fandt sted i London i 1851), skulle Landsudstillingen nemlig ikke kun se fremad, den skulle også se tilbage.

Som ramme for den historiske udstilling fik Holm kig på Den Secherske Gård, der netop var blevet solgt til en tømrermester med nedrivning for øje. Den store renæssancegård var opført i 1597 og lå ved Immervad i byens hjerte. Den havde i tidens løb været ejet af flere Aarhusborgmestre. Peter Holm gav den derfor navnet Den gamle Borgmestergård. Ideen var at flytte gården til arealet for Landsudstillingen og installere den med udstillinger og interiører, som kunne vise byens og borgernes historie siden renæssancen i tiden omkring 1600.

Allerede her fornemmer man den idé, der med tiden skulle blive til Den Gamle By. I januar 1908 bevilgede bestyrelsen for Aarhus Museum 1.000 kr. til at erhverve Borgmestergården, mod at museet blev ejer af bygningen efter Landsudstillingen. Komiteen for Landsudstillingen bevilgede et tilsvarende beløb. Købet var en realitet.

På det tidspunkt blev de museumspolitiske skillelinjer trukket meget skarpt op i bestyrelsen for Aarhus Museum. Striden drejede sig om, hvorvidt det var seriøst og fagligt acceptabelt at flytte Den gamle Borgmestergård og bruge den som ramme om den historiske udstilling på Landsudstillingen. ”Imitation” og noget ”forbandet Skidt” lød det fra den konservative fløj med museets formand, konsul og købmand Frederik Ollendorff i spidsen. Bestyrelsesformanden var her et ekko af sit museumspolitiske forbillede, direktøren for Nationalmuseets første afdeling, videnskabsmanden og arkæologen Sophus Müller (1846-1934), der insisterede på hovedstadsmuseernes overhøjhed, forhistoriens forrang og videnskaben som museernes højeste formål.

Over for denne konservative fløj stod – ud over naturligvis Peter Holm – også arkitekt Hack Kampmann (1856-1920). Kampmann var i 1892 blevet udnævnt til kongelig bygningsinspektør med base i Aarhus, og fra 1896, og frem til han forlod byen i 1908, var han også medlem af Aarhus Museums bestyrelse. Peter Holm blev dertil støttet af sin gode ven Christian Axel Jensen (1878-1952), der var bindingsværksekspert og ansat ved Nationalmuseets anden afdeling. I sin omfattende korrespondance med vennen Chr. Axel Jensen fortæller Peter Holm udførligt og uden omsvøb – ja, man må sige råt for usødet – om konflikterne med bestyrelsens konservative fløj. I et brev dateret den 29. september 1908 skrev han om ”et stormende bestyrelsesmøde” i Aarhus Museum. Emnet for mødet var – igen igen – Borgmestergården. På mødet erklærede konsul Ollendorff, at Peter Holm og hans støtter på ingen måde skulle regne med at kunne overtage gården, når udstillingen var ovre.

”Nej, vi måtte hugge den til pindebrænde og derved se at få så meget ind som muligt af de 1.000 kr., vi havde været dumme nok til at sætte i den”.

Sådan citerede Peter Holm formanden for museets bestyrelse. Ifølge Holm understregede Ollendorff sine ord med at pointere, at ”Sophus Müller ikke ville synes om den slags kunster”.

Så tog arkitekt Hack Kampmann fat, og han lagde ikke fingrene imellem ifølge Peter Holm:

”Ollendorff, De er et forbenet, gammelt rokkeho’de, det er, hvad De er! Her har vi den største sag for, som museet i hele sin levetid har befattet sig med, og så nøjes De ikke med skamfuld at tie stille, da det er ting, De ikke har begreb om, men forsøger på at spænde ben for dem, der vil gøre et arbejde for museet. Føj, De skulde skamme Dem”.

Ifølge Peter Holms referat svarede Ollendorff: ”Ja, men jeg går sgu også min vej!”, hvortil Kampmann replicerede:

”Ja, gå bare, De er jo værre end den værste […]. De skal holde Deres næse fra det, der går over Deres forstand, og De skal navnlig ikke gøre dén ked af det, der kommer med god vilje til at gøre et godt arbejde”.
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Mange fandt, at det var den rene galimatias at flytte et gammelt bindingsværkshus for at bevare det. Her en karikaturtegning fra 1909 fra det satiriske blad Klods Hans med Peter Holm, der pisker hestene foran den rottebefængte Borgmestergård, som han er i færd med at flytte til arealet for Landsudstillingen.

|| Klods Hans/Det Kgl. Bibliotek

De konservative kredse i datidens museumsverden brugte jævnligt ordene skidt og imitation, når de gik i rette med museer, der arbejdede med jævne folks kultur, og da navnlig når de harcelerede over de nye frilandsmuseer, som man slet ikke regnede for at være museer. Man ankede navnlig over tre forhold. For det første var det, disse museer arbejdede med, alt for nyt til at være interessant for et museum. For en købmandsgård fra 1597 var jo slet ikke gammel set fra en oldgranskers synspunkt. For det andet: Når man som Peter Holm ønskede at genskabe en flere hundrede år gammel købmandsgård, blev det kaldt imitation, fordi et sådant projekt nødvendigvis måtte indebære, at nedbrudt tømmerværk og smuldrende mursten blev erstattet, ligesom også fx oprindelige vægdekorationer måtte males på ny. For Ollendorff – og for Müller – var det uden betydning, at rekonstruktionen blev foretaget efter grundige bygningsarkæologiske undersøgelser, og at de nedbrudte elementer blev erstattet af materialer af nøjagtig samme type, alder og tilvirkning. For det tredje gik den konservative fløjs anke på, at en bygning, eller et oldtidsminde, blev flyttet fra sin oprindelige plads og anbragt et andet sted.

Nationalmuseets bindingsværkseksperter, som ikke hørte hjemme i Sophus Müllers afdeling, så imidlertid ganske anderledes på situationen. Forud for de voldsomme diskussioner i Aarhus Museums bestyrelse var nemlig gået grundige bygningsarkæologiske undersøgelser under ledelse af Christian Axel Jensen. Undersøgelserne konkluderede, at Borgmestergården

”er den eneste større gård fra Christian den Fjerdes tid, som er bevaret i sin gamle udstrækning, og den er i det hele en af de anseligste bindingsværksgårde, måske den anseligste fra sin tid. Og arkæologisk set frembyder gården en ganske særlig interesse, idet det er den ældst bevarede købstadbygning i Danmark, der er udstyret med hængende svaler, som senere, i løbet af 17.-18. århundrede, blev så almindelige rundtom i vore byer”.

Den 12. maj 1908 bevilgede organisationen bag Landsudstillingen de 25.000 kr., som man regnede med, det ville koste at genopføre Borgmestergården og indrette den med udstillinger. I løbet af september blev gården taget ned, undersøgt og dokumenteret. Derpå blev den genopført på terrænet, hvor Landsudstillingen skulle finde sted og indrettet med historiske udstillinger, så den var klar til åbningen.

Landsudstillingen

Med den stort anlagte Landsudstilling signalerede man, at Aarhus ikke længere blot var en by i provinsen, men i 1909 Jyllands største og væsentligste by med hele 60.000 indbyggere. 100 år tidligere boede der kun 4.000 mennesker i Aarhus, men i løbet af 1800-tallet blev grunden lagt for en ekstraordinær vækst. Havnen blev udbygget i flere omgange, efter 1862 blev Aarhus knudepunkt for jernbanen, og byen tiltrak i stor stil folk med energi og ideer. Oven i den kvantitative vækst kom også en kvalitativ i form af voksende selvbevidsthed. Det mest manifeste udtryk herfor var Landsudstillingen, som var så stor en begivenhed, at mange den dag i dag taler om verdensudstillingen.

Da planerne første gang blev luftet, var det bestemt ikke alle, der kunne forestille sig en landsudstilling, som ikke foregik i landets hovedstad. Det gjaldt ikke mindst dagbladet Politiken, som i 1906 gav udtryk for, at det ville være uheldigt, om sådan en udstilling skulle gennemføres ”i provinsen”. Politiken anså det for en fortvivlet idé og mente, at en så lille by ville forløfte sig på en landsudstilling. En jysk udstilling måtte være nok, mente man. Da det snart viste sig, at man havde taget grumme fejl, og Landsudstillingen tegnede til at blive en succes, ændrede Politiken signaler, og dagbladet endte med at opføre sin egen pavillon og udgive en særavis i hele udstillingsperioden.

Landsudstillingen skulle vise det bedste og mest moderne, landet kunne byde på. Arkitekt Anton Rosen (1859-1928) var ansvarlig for udstillingens overordnede arkitektoniske udtryk, og han skabte en markant helhed af enkle hvide træbygninger, der hver især refererede til forskellige historiske stilarter – i samtiden kaldet Den hvide By. Og det var stort, kæmpestort. Enorme haller, elektricitetstårn, restauranter, søjler, triumfbuer og pavilloner i alle størrelser. Den eneste bevarede af Rosens bygninger fra Landsudstillingen er Politikens Pavillon, som i 100-året for udstillingen blev flyttet til Den Gamle By. I sig selv en imponerende bygning, men når man ser den på datidige fotografier og oversigtskort, hvor den fremstår som en lilleput blandt kæmper, forstår man for alvor Landsudstillingens enorme dimensioner.

Ud over de erhvervsmæssige udstillinger og den historiske udstilling i Borgmestergården rummede Landsudstillingen også en kunstudstilling, en hel stationsby med idealarkitektur, folkebibliotek, mejeriudstilling og arbejdende værksteder, og ved kajen lå Fregatten Jylland. Når man havde fået nok af alt det nyttige, var der Folkeparken med ”afvekslende ting som danseestrade, vand- og luftkastel, plads for ballonopstigning, Abessinerlejr og andet godt gøjl!”, som forfatteren Johannes V. Jensen (1873-1950) skrev efter sit besøg.

Landsudstillingen i Aarhus var åben for publikum fra maj til oktober 1909 og blev besøgt af 667.000 gæster – ti gange byens indbyggertal. Det vil være synd at sige, at vejret var med byens prestigiøse projekt. For Landsudstillingen nærmest regnede væk, og trods udstillingens senere ikoniske status som et symbol på, at Aarhus nu var landets vigtigste by efter hovedstaden, gav den et dundrende underskud. Det gjaldt dog ikke Borgmestergården. For udstillingens 100.000 besøgende, som hver betalte 25 øre i entré, dækkede netop de 25.000 kr., som nedtagning, flytning, genopførelse og indretning havde kostet.

Med sit farvestrålende renæssancebindingsværk var gården en markant anderledeshed midt i arkitekt Rosens hvide by. Og som selve Landsudstillingen så den både fremad og tilbage. For nok var der tale om en historisk udstilling, men måden at udstille på var mildt sagt meget anderledes end de udstillinger, man kunne opleve på Aarhus Museum. Gården dannede ramme om en hel suite af forskellige stuer fra år 1600 og opefter. På rad og række kunne de besøgende følge et stilhistorisk forløb i renæssance-, barok-, rokoko-, empire- og biedermeierinteriører. Den sidste stue var fra 1848, altså udstillingsgæsternes forældres eller bedsteforældres tid, og som noget nyt for museumsudstillinger skabte den derved en direkte forbindelse mellem den udstillede historie og den besøgende.

Udstillingen i Borgmestergården satte Aarhus anno 1909 ind i en historisk sammenhæng og demonstrerede samtidig, hvor langt udviklingen var nået i materiel henseende fra 1600 til 1909. Tidens fremskridtsoptimisme, som hele udstillingen i sig selv var et overbevisende vidnesbyrd om, blev ikke alene bekræftet, men også perspektiveret.

Et værelse med håndværkerlavenes faner, kister, skafferstokke og andre ceremonielle genstande ledte tankerne tilbage til de gamle håndværk, hvis indflydelse var blevet stækket et halvt århundrede tidligere, da loven om næringsfrihed fra 1857 skabte grundlaget for konkurrencens og industrikulturens fremmarch. Næringsfriheden og den efterfølgende industrialisering betød, at mange gamle værksteder, hvor mester arbejdede sammen med sine svende og lærlinge, forsvandt, og håndværkerne blev arbejdere. De ældste af Landsudstillingens besøgende havde selv gjort den omvæltning med, som stadig var i gang med at omforme samfundet.

Efter anmodning fra fagtidsskriftet Architekten publicerede Chr. Axel Jensen i to numre fra august måned en grundig beskrivelse af Borgmestergården som bygning og som udstilling. Han så Borgmestergården som

”den første fuldstændige række af borgerlige museumsinteriører herhjemme, noget, som de københavnske samlinger, trods alle deres skatte, ikke kan vise magen til”.

I sin beskrivelse af den rekonstruerede bygning adresserede han kritikken af gården for at være imitation. Selv om man ifølge Chr. Axel Jensen måske kunne diskutere enkelte småting, havde man opnået ”at føre gården tilbage til dens oprindelige skikkelse. [...] Det er lykkedes at skabe en bygning, der virker forbavsende ægte”. Chr. Axel Jensen sluttede med det fromme ønske, at det ville lykkes at ”frelse den fra den ødelæggelse, som truer den, når Aarhusudstillingen lukker”. Og med direkte adresse til konsul Ollendorffs krasbørstige udsagn afrundede landets førende bindingsværksekspert med et retorisk spørgsmål: ”Ville det ikke være for barbarisk at hugge den til pindebrænde?”
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I Borgmestergården kunne publikum få en fornemmelse af, hvordan det solide borgerskab havde boet fra renæssancen omkring 1600 og frem til ”vore forældres og bedsteforældres tid” omkring 1850. Her det barokke Blåkammer, hvor vægdekorationerne er genskabt efter de spor, man fandt under nedtagningen af Borgmestergården. Blåkammeret står stort set uændret i Den Gamle By den dag i dag. Foto fra ca. 1914.

|| Den Gamle By

Sådan gik det! For det hus, der anakronistisk havde forvildet sig ind på Landsudstillingen i 1909, blev paradoksalt nok en af meget få bygninger, der overlevede udstillingen.

En skandinavisk idé

Der er næppe tvivl om, at målet for Peter Holm og Chr. Axel Jensen helt fra begyndelsen var et museum i stil med den nye museumstype, folke- og frilandsmuseer, der i disse år så dagens lys rundtomkring i Skandinavien, og som især efter Anden Verdenskrig bredte sig til store dele af verden. I Europa opstod der efterhånden frilandsmuseer i næsten alle lande – bortset fra områderne omkring Middelhavet. Derudover findes der i dag frilandsmuseer i USA, Canada, Australien og Japan.

Først på scenen var dobbeltmuseet Nordiska Museet og Skansen, som blev åbnet i Stockholm i henholdsvis 1873 og 1891. Bag initiativet stod læreren Artur Hazelius (1833-1901), som hermed havde skabt både verdens første folkemuseum, Nordiska Museet, og verdens første frilandsmuseum, Skansen. Året efter åbningen af Skansen, altså i 1892, åbnede Georg Karlin (1859-1939) sit folke- og frilandsmuseum Kulturen i Lund. Fire år senere, i 1896, åbnede bibliotekaren Hans Aall (1869-1946) Norsk Folkemuseum i Oslo, og i 1904 åbnede tandlægen Anders Sandvik (1862-1950) Maihaugen i Lillehammer. I Danmark stod Tivolis kunstneriske direktør Bernhard Olsen (1836-1922) allerede i 1885 bag åbningen af Dansk Folkemuseum, som i 1901 blev suppleret med Frilandsmuseet i Lyngby nord for København.

Mange nye museer var både folke- og frilandsmuseer. I modsætning til den ældre generation af museer fokuserede de på helt almindelige mennesker og deres liv og dagligdag. Og modsat de ældre museer interesserede de nye folke- og frilandsmuseer sig især for de senere århundreders historie. Folkemuseerne rummede almindelige hverdagsting, som blev udstillet i interiører. Frilandsmuseerne tog skridtet videre og genskabte interiører i historiske huse og etablerede miljøer som dem, husene oprindelig havde hørt hjemme i. Mange frilandsmuseer havde personale i egnsdragter og demonstrationer af håndværk, hvilket efter midten af 1900-tallet udviklede sig til living history, hvor museernes besøgende kan gå i dialog med datidens mennesker, der bærer kopier af originale dragter. Altså en slags musealt totalteater i tre dimensioner og i størrelsesforholdet 1:1, så publikum nærmest føler sig som ét med historien.



[image: ]




I 1914 åbnede det, der skulle blive til Den Gamle By. I alt tre huse fra Aarhus: Borgmestergården, et renæssancehus fra Mejlgade og en lille havepavillon. Peter Holm anlagde husene langs en let kroget Algade, der fra begyndelsen gav museet så meget karakter af selvgroet købstad, at mange fortsat opfatter Den Gamle By som en oprindelig bydel i Aarhus. Foto fra ca. 1914.

|| Den Gamle By

De skandinaviske museumspionerer var alle optaget af den almue- og bondekultur, hvis bygninger, livsformer og traditioner dengang var alvorligt truet af fremskridtets bulldozer. Det var imidlertid ikke kun den agrare kultur, der var ved at forsvinde. Også den gamle købstadskultur med håndværkere, købmænd og kræmmere var alvorligt på retur. Når noget er ved at forsvinde, kommer det på museum, kan man med en vis ret sige, og som tingene magede sig, kom Peter Holm til at tage initiativet for bykulturens vedkommende.

Drømmen om købstadsmuseet

Helt fra begyndelsen stod det klart, fortæller Peter Holm i sine erindringer, at ”det endelige mål måtte være købstadsmuseet”. ”De øvrige dengang eksisterende friluftsmuseer havde udelukkende taget sig af bondekulturen”, skriver han og fortsætter: ”Her ønskede vi – i vores lyseste øjeblikke – intet mindre end at skabe et monument over borgerkulturen”. Peter Holm var selv barn af den gamle købstad, som han så forsvinde med stor hast. Som håndværkersøn var Peter Holm sig overordentlig bevidst, at borgerkulturen ikke kun var båret af de store købmænd.

”Der var mange andre, først og fremmest håndværkere i deres mere eller mindre beskedne huse, tit så små, at en enkelt stue, et lillebitte køkken og værkstedet var alt, hvad huset rummede”.

I bogen Den Gamle By i Aarhus beskrev Peter Holm ideen med sit museum:

”Det, der for mig stod som hovedsagen, var skabelsen af bybilledet, gerne med al den hygge og stemning, der kunne være over små gamle byer med huse fra forskellige tider, krogede gader og småhaver med frugttræer, nytteurter og sirbuske. Der var i hvert fald enighed om, at det ikke skulle være et bygningsmuseum med huse i systematisk, stilhistorisk orden […] Dels ville et sådant typemuseum virke uendeligt kedsommeligt, og dels ville det aldrig kunne give et sandfærdigt billede af en gammel købstad”.

I alt 30.000 kr. regnede man med, det ville koste at flytte og genrejse Borgmestergården i en noget mere holdbar udgave end den midlertidige på Landsudstillingen. I 1910 bevilgede Aarhus byråd 10.000 kr. til projektet, og staten fulgte i 1911 trop med ligeledes 10.000 kr. Da det samtidig gik helt forrygende med private bidrag, stod det hurtigt klart, at det samlede beløb var inden for rækkevidde.
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Aarhus Museum blev grundlagt i 1861, og efter nogle år med lokaler på loftet af byens rådhus fik museet i 1877 en helt ny bygning, der var opført til formålet. I 1891 blev museet udvidet med to side-pavilloner. Kunstsamlingen havde de fineste lokaler, dernæst kom samlingen af oldsager, og nederst i hierarkiet var samlingerne fra nyere tid. Det var denne tilsidesatte samling, Peter Holm fik ansvaret for, da han i 1907 blev valgt ind i Aarhus Museums bestyrelse. Foto ca. 1902.

|| Den Gamle By

Parallelt hermed arbejdede man på at finde den rette placering. Det var i første omgang planen, at Den gamle Borgmestergård skulle indgå som en del af Aarhus Museum, og man forestillede sig, at gården skulle genrejses som et anneks til den eksisterende museumsbygning, der rummede både byens kunstsamling og den historisk-arkæologiske afdeling. Det blev imidlertid afvist af konsul Ollendorff og et flertal i Aarhus Museums bestyrelse.

Det er en særlig skæbnens ironi, at vi i dag må takke Ollendorff for at stikke en kæp i hjulet på den plan, som Peter Holm og hans støtter dengang så som den realistiske og rigtige. For at placere et bindingsværkshus fra 1597 klos op ad Aarhus Museums stilrene klassicistiske bygning fra 1877 ville være blevet et misfoster af dimensioner. Dertil kommer – som det allervigtigste – at placeringen ville have udelukket enhver tilvækst af historiske bygninger og dermed ville have umuliggjort det, der i løbet af få år skulle blive til Den Gamle By.

Efter Aarhus Museums afvisning lå sagen klar. Den gamle Borgmestergård måtte blive et selvstændigt museum. Alternative placeringsmuligheder blev undersøgt, og i slutningen af 1912 tillod Aarhus Byråd, at gården sammen med et par andre historiske bygninger kunne få deres blivende plads i det, man dengang kaldte Selskabshaven, og som siden blev til Botanisk Have i Aarhus.

Åbningen af Den gamle Borgmestergård foregik i ugen op til udbruddet af Første Verdenskrig (1914-1918). Ved en række arrangementer i dagene 23.-25. juli 1914 mødte folk fra nær og fjern op for at fejre, at det nu var lykkedes. Honoratiores fra byen, støtter fra hele landet og ”fra Nabolandene”, fortæller Peter Holm. Kort tid efter den officielle åbning kom direktøren for Nationalmuseets første afdeling på besøg og blev vist rundt i Borgmestergården. Da de stod sammen oppe på svalegangen, spurgte Sophus Müller ifølge Peter Holms erindringer: ”Er disse brædder, jeg står på her, fra 1597?” ”Nej”, svarede Peter Holm, hvorpå Sophus Müller replicerede det ofte citerede: ”Altså siger vi imitation”.

Således var der intet nyt under solen.





For-historien
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De museumsgenstande, der om nogen forbindes med de klassiske forhistoriske museer, er stenøkser. Gerne i lange serier, som man kunne se det på Oldnordisk Museum, senere Nationalmuseet, og også på de museer, der fra midten af 1800-årene opstod i større købstæder rundtom i landet. Her er det stenøkser fra yngre stenalder.

|| Arnold Mikkelsen/Nationalmuseet





Kongens Kunstkammer og efterkommerne

Forud for Peter Holms kamp for Borgmestergården går en museumshistorie, der begyndte flere århundreder tidligere – i Kongens Kunstkammer. Ud af kunstkammeret voksede i 1800-tallet en række museer med Oldnordisk Museum – fra 1892 Nationalmuseet – som det absolut største og vigtigste kulturmuseum. Parallelt opstod en række museer som borgerinitiativer uden for København. I et vist omfang var de også en slags protest mod den centralisering, der levede videre efter enevældens tid (1660-1848).

Museernes primære fokus var forhistorien, Danmarks glorværdige oldtid. Ikke bønderne eller det jævne folks historie. Men for første gang blev det nu muligt for almindelige mennesker at besøge museerne og høre om landets forhistorie – med tiden også uden for kongens København.

I oldtiden, middelalderen og renæssancen fandtes der særlige samlinger – typisk hos konger, kirker, fyrster og hos rige privatpersoner. Skatkamre, raritetskabinetter og kunstkamre kaldte man samlingerne, hvis fællestræk var, at de bestod af ting, der var kuriøse, anderledes, ja uforklarlige, eller som var meget gamle, sjældne eller særligt kostbare.
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Det gamle, kobberstukne titelblad fra Museum Wormianum giver et godt indblik i, hvad de klassiske kunstkamre kunne rumme. Naturgenstande og entnografika opstillet i en orden, som nutidsmennesker kan have vanskeligt ved at få øje på.

|| Wikimedia Commons

Hvis Kongens Kunstkammer kan kaldes et museum, og det vil være forkert ikke at gøre det, er det Danmarks ældste af slagsen. Kunstkammerets historie går i Danmark tilbage til renæssancen, sandsynligvis endda længere tilbage, men fandt fast form under kong Frederik 3. (1609-1670, konge fra 1648-1670).

Under Frederik 3. blev kunstkammeret forøget med lægen, oldgranskeren og polyhistoren Ole Worms (1588-1654) store privatsamling, Museum Wormianum. Dermed fik kunstkammeret en sådan fylde og tyngde, at samlingen måtte have sin egen bygning. Det fik den i 1673 – på Slotsholmen i København.

Kunstkammeret rummede ting. Museumsgenstande, ville vi sige i dag. Og ud over at eje tingene og signalere kongens position var formålet at lade sig fascinere og inspirere af det skønne, det ekstraordinære, det fremmedartede, det sjældne og det anderledes. Målgruppen var kongen selv, kredsen omkring ham og de gæster, han valgte at invitere på besøg. Et museum for folk var der på ingen måde tale om.

I løbet af 1700- og 1800-årene blev kunstkammeret som museumsmodel stadig mere utidssvarende. Tre forhold spillede sammen. For det første betød oplysningstiden og den nationale og folkelige vækst, at dannelse og uddannelse af den brede befolkning blev et nyt, vigtigt mål. For det andet gjorde tabet af Norge i 1814, og i 1864 også hertugdømmerne Slesvig-Holsten, Danmark stadig mere rent dansk, hvilket igen skabte et behov for at skabe en fælles dansk kultur og historie. For det tredje satte de nye tider reale kategorier og moderne systematik i højsædet, og derved kom det gammeldags kunstkammer mere og mere til at fremstå som et syndigt rodsammen, der var uegnet til at opfylde de nye behov.

I løbet af 1800-årene blev kunstkammeret opløst, og samlingerne kom til at danne grundstammen i en række af de hovedsageligt statsejede museer, som fortsat i dag udgør en væsentlig del af det danske museumsbillede. Det er en lang og overordentlig kompleks proces, men generelle linjer og hovedpunkter kan opridses.

Kongehusets private samlinger, der altid havde været en del af Kunstkammeret, blev til Rosenborgmuseet. Det åbnede for offentligheden i 1838. Rosenborgmuseet viser en række royale interiører og er som sådan landets første interiørmuseum. Museets hovedattraktion er dog uden tvivl kronjuvelerne.

Kunstkammerets kongelige billedsamling omfattede – ud over samlingen af danske malerier – også værdifulde samlinger af kunst fra Italien, Nederlandene og Tyskland. Allerede fra 1827 blev Det kongelige Billedgalleri tilgængeligt for publikum, og samlingerne herfra kom til at udgøre rygraden i Statens Museum for Kunst, der i 1896 fik til huse i den nuværende museumsbygning i Sølvgade i København.

De naturhistoriske samlinger blev i 1862 grundstammen i Zoologisk Museum, der de første 100 år havde til huse i det centrale København og i 1970 kunne åbne i nye bygninger i universitetsparken i København. En anden del af de naturhistoriske samlinger blev til Botanisk Museum, og en tredje del blev til Geologisk Museum. De to museer fik i henholdsvis 1877 og 1893 egne bygninger i tilknytning til den nyanlagte Botanisk Have på Københavns tidligere voldareal.

Kunstkammerets samling af portrætter kom til det genopbyggede Frederiksborg Slot, hvor portrætsamlingen indgår som en væsentlig del af Det Nationalhistoriske Museum. Museet blev oprettet på initiativ af Carlsbergs grundlægger, brygger J.C. Jacobsen (1811-1887), der så et behov for at skabe en national bevidsthed i Danmark. Museet åbnede for publikum i 1882. Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg er den eneste af Kunstkammerets efterkommere, der ikke ejes af staten.

Ud af Kongens Kunstkammer opstod også Mønt- og Medaljesamlingen, Antiksamlingen, Etnografisk Museum og sidst, men ikke mindst Oldnordisk Museum, som i perioder virkede som en slags ’overmuseum’ for disse museer.

Oldnordisk Museum

Oldnordisk Museum kaldte man i daglig tale Det Kongelige Museum for Nordiske Oldsager, og det kom et lille århundrede senere til at udgøre kernen i landets nye nationalmuseum. Det havde sit udspring i kunstkammeret. Men først og fremmest hentede det næring i ideerne bag Den Kongelige Kommission til Oldsagernes Opbevaring, som var nedsat i 1807. Baggrunden for kommissionen var dels den gryende romantiks fascination af oldtiden, dels at landets oldtidsmonumenter var truet af den gennemgribende modernisering af landbruget, som fulgte i kølvandet på landboreformerne fra slutningen af 1700-årene.

Oldsagskommissionen havde især tre hovedopgaver, som blev indlejret i Oldnordisk Museum og siden i Nationalmuseet. For det første at identificere og beskytte de monumenter fra oldtiden, der eksisterer i landet. For det andet at skabe folkelig opmærksomhed om betydningen af, at oldsagerne bliver ordentligt beskyttet. Og for det tredje at etablere et museum, hvor oldsager kunne opbevares og udstilles ”til offentlig nytte”. Museet havde adresse skiftende steder i København frem til 1854, da det flyttedes til Prinsens Palæ i det centrale København, hvor også vor tids nationalmuseum har hjemme.

Hovedpersonen i ikke bare Oldnordisk Museum, men i hele det statslige museumsvæsen var i 1800-årenes første halvdel uden diskussion den københavnske grosserer og privatsamler Christian Jürgensen Thomsen (1788-1865). Med base på Oldnordisk Museum stod han fra 1816 og til sin død i spidsen for flere museer, der var udsprunget fra kunstkammeret. Gamle Thomsen, som han med tiden blev kaldt, var udpræget praktiker. Han registrerede, og han indførte en systematik og dokumentation, der ikke havde været der før. Tilgangen overførte han også til de andre samlinger, han fik med at gøre. Som noget nyt skelnede Thomsen mellem historien, der kunne studeres gennem skriftlige kilder, og så forhistorien, som kun kunne studeres gennem de materielle levn, der stadig var bevaret. Han skrev ikke meget, men han vandt sig berømmelse som den, der indførte den skelsættende opstilling af oldsagerne efter de tre perioder stenalder, bronzealder og jernalder.
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Christian Jürgensen Thomsen var leder af Oldnordisk Museum fra 1816 til 1865. Det var ham, der introducerede tredelingen stenalder, bronzealder og jernalder. Han professionaliserede museumsarbejdet og yndede at vise samlingen frem. Gamle Thomsen, som han blev kaldt, så med velvilje på de nye museer, der skød op i landets større købstæder, og kaldte dem ”mine børnebørn”. Illustration af Magnus Petersen (1827-1917) fra 1846.

|| Nationalmuseet

Det var en kerneopgave for Thomsen at formidle samlingen. Allerede i 1819 fik han gjort oldsagssamlingen offentlig og gratis tilgængelig. Han yndede selv at vise samlingen frem og fik snart ry for at være en enestående mundtlig formidler. En gang om ugen kunne alle, der boede i eller havde ærinde i København, besøge museet, og han var selv til stede for at forklare museets indhold for de besøgende. Formidlingen af oldsagssamlingen var dermed ”til offentlig nytte” for de ca. 10 % af den danske befolkning, der boede i København, og for de få, der fra tid til anden aflagde landets hovedstad et besøg. Hovedparten af de 90 % af befolkningen uden for hovedstaden havde næppe mulighed for at opleve Thomsens formidling og fortællinger.

Efter Thomsens død i 1865 overtog arkæologen Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) ledelsen af Oldnordisk Museum og de andre museer, som Thomsen havde haft under sine vinger. Worsaae blev den anden hovedperson i Oldnordisk Museums historie. På én gang dygtig administrativt og fagligt og med stor evne til at samarbejde og bygge op. J.J.A. Worsaae var videnskabsmand og den egentlige grundlægger af oldtidsforskningen som selvstændig videnskab. I bogen Danmarks Oldtid, oplyst ved Oldsager og Gravhøje (1843) beskrev Worsaae for første gang forhistorien på grundlag af arkæologisk materiale. Dermed forkastede han også de litterære kilder, sagnene og sagaerne, som før havde udgjort det primære grundlag for beskrivelse af samfundsudviklingen i oldtiden. Det var også Worsaae, der i 1873 igangsatte den første systematiske registrering af fortidsminder i Danmark.

Worsaae var forhistoriker, men bestemt ikke præget af fagligt snæversyn. Han mente, at hvis man skal forstå nutiden, bør et kulturhistorisk museum, i lighed med den skrevne historie, ”oplyse alle forudgående tidsrum og ikke mindst dem, hvorpå nutidens hele udvikling umiddelbart hviler”.

I modsætning til Sophus Müller, der blev den næste hovedperson i det statslige museumsvæsen, var både Gamle Thomsen og Worsaae dygtige diplomater, der var interesseret i dialog. Også over for de nye museer, som fra 1850’erne begyndte at skyde op rundt i landet og navnlig i stiftsbyerne.

Vækst i provinsen

1800-tallet var en opbrudstid. Enevælde blev afløst af folkestyre, markedsøkonomien vandt frem, og individualisme og ansvar for egen lykke trådte i stedet for de gamle fællesskaber, som nok havde givet tryghed, men også hæmmet selvstændigt initiativ. Oven i det hele blev Danmark i 1864 en af Europas lilleputstater, da man mistede hertugdømmerne til Preussen.

Det nu langt mere homogene land skulle til at finde sig selv på ny, og behovet for ny identitet trængte sig på. Nationalt og i meget høj grad også lokalt, hvor borgerskabet fik stadig mere indflydelse og selvfølelse.

At fremme den nationale identitet gennem viden om landets glorværdige oldtid blev nu også en ambition for de købstæder, der havde position og embedsborgerskab og erhvervsfolk med initiativ. Hidtil var den gryende nationale bevidsthed især blevet promoveret fra oven – fra staten. Nu begyndte den også at gro nedefra – fra borgerne.

De første museer uden for hovedstaden opstod i 1850’erne og 1860’erne. Først kom museet i Ribe i 1855, dernæst Odense (1860), Aarhus (1861), Viborg (1861) og Aalborg (1863). Christian Jürgensen Thomsen på Oldnordisk Museum kaldte de nye museer for ”mine børnebørn”, og den gamle patriark havde et gnidningsløst samarbejde med de mænd, for det var mænd, der stod i spidsen for de nye museer. Man udvekslede fund, og han supplerede deres samlinger med gaver og deponeringer og i nogle tilfælde også afstøbninger. Efter Thomsens død i 1865 fortsatte det gnidningsløse samarbejde med efterfølgeren, J.J.A. Worsaae, og i 1872 og 1879 afrundede initiativer i Randers og Maribo den første bølge af museumsgrundlæggelser uden for København.

De nye museer, syv i alt, var nærmest at sammenligne med små nationalmuseer. I mangt og meget var de skabt i samme ånd som Oldnordisk Museum, nemlig et ønske om både at bevare og i høj grad også formidle en fælles glorværdig oldtid og medvirke til skabelsen af en ny, fælles national identitet. Det var på ingen måde lokalhistorien, der var det centrale, og det var bestemt heller ikke historien om den jævne befolkning.

De lokale museer var imidlertid båret af andet og mere end historisk interesse og national ambition, idet bevægelsen også havde politiske undertoner. Med den aalborgensiske overlærer Johs. Forchhammers (1827-1909) ord fra 1866 blev de lokale museer dannet som modvægt mod den centralisering og det københavneri, der havde præget Danmark siden enevældens indførelse i 1660. Under enevælden blev København magtens indiskutable centrum. Byen blev permanent residens for konge og hof, her samledes administrationen, og her koncentreredes den militære magt. Resten af riget blev mere og mere et marginalland uden magt, rigdom eller centrale funktioner. For enevældens elite var hovedstaden rigets navle. Herfra udgik al orden. Provinsen blev et udyrket land, og befolkningen en genstridig masse, der måtte kultiveres.

Når man fra centralt hold anvendte ordet provinsmuseer om de initiativer, der voksede frem rundtom i landet, skal det ses i dette lys. Provinsen er den del af landet, der ligger uden for hovedstaden, men i ordet ligger også, at provinsen er et geografisk område, som savner betydning og er tilbagestående. Akkurat som i Romerriget, hvor provinserne var de erobrede landområder uden for rigets historiske og geografiske centrum, som blot skulle indordne sig og acceptere at blive udnyttet. Vi skal helt frem til 1910, før toneangivende museumsfolk begyndte at anvende ordet lokalmuseer frem for det nedsættende provinsmuseer.

Opkomsten af de nye museer var derfor også et led i opgøret med stats- og forvaltningskulturen fra enevælden. I stedet for den passive lydighed, som var idealet under enevælden, kom nu den aktive, samfundsengagerede og ansvarsbevidste borger i fokus. Og vel var de mænd, der stod bag de nye museer, solide samfundsborgere, men det var ikke længere acceptabelt, at det historiske grundlag for den nye tids nationale dannelse alene skulle forefindes i København.

Som Forchhammer sagde i 1866: ”Det kan ikke længere gå an, at København er alt og købstæderne intet”.
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Aarhus Museums vigtigste sal med oldsagssamlingen, ca. 1900. I midten ses museets buste af J.A.A. Worsaae, der fra 1865 til 1885 var direktør for Oldnordisk Museum og den samlende figur i dansk museumsvæsen. Worsaae havde et fint samarbejde med de såkaldte provinsmuseer. Ved hans død i 1885 var der i alt syv.

|| Den Gamle By

I Aarhus blev museet stiftet i 1861 af Det Historisk-antikvariske Selskab, som bestod af historisk interesserede personer fra byens borgerskab. Allerede samme år fik museet mulighed for at udstille sin samling på byens nye rådhus fra 1857, hvor kunstsamlingen i forvejen havde til huse. Godt et halvt år efter grundlæggelsen finder vi i december 1861 den første beskrivelse af museet. Artiklen fra Aarhus Stiftstidende indleder med at fastslå, at kun de færreste provinsboere har adgang til at se de københavnske samlinger, og ”provinsboerne er derfor i dette som i mange andre forhold stedbørn i sammenligning med københavnerne”. Derfor giver det god mening, ”at der også i landets større købstæder både kan og bør gøres noget for at fremme folkeopdragelsen”. Artiklens forfatter var positivt overrasket over at se ”måske over 150 mennesker”, som tog de udstillede sager i øjesyn, og han bemærkede, at flere af bestyrelsens medlemmer ”var i bestandig bevægelse med at forevise og forklare sagerne”.

I 1870 havde Det Historisk-antikvariske Selskab 65 medlemmer, heraf otte udenbys. Som de øvrige museer uden for København var også Aarhus Museum helt igennem et borgerinitiativ. Det var medlemmerne, der via kontingenter og frivillige bidrag finansierede museets virke, og medlemmerne udgjorde også museets frivillige arbejdskraft. I den forstand var museet lokalt, men når det kom til samlingernes geografi, var der ikke meget lokalt over Aarhus Museum. Her var det oldtiden, der definerede museet, og virkefeltet var i praksis hele Jylland – bortset fra Vendsyssel og Himmerland, men inklusive Slesvig. Noget tilsvarende var tilfældet for de andre førstegenerationsmuseer uden for København.

Som det skete for alle de nye museer i løbet af 1870’erne og 1880’erne, fik også museet i Aarhus sin egen bygning. Den åbnede i 1877 og skulle danne ramme om både kunstmuseet og Den Historisk-antikvariske Samling. Det blev kunstsamlingen, der trak det længste strå, da lokalerne blev fordelt, idet oldsagerne måtte vente helt til 1881, før de kunne udstilles i pulterkammeragtige værelser på museumsbygningens loft. Ti år senere, i 1891, indviede man to sidepavilloner til bygningen, og Den Historisk-antikvariske Samling kunne disponere over den ene.

Museet bestod herefter af tre uafhængige, selvejende institutioner: Den første var kunstafdelingen, som mange år senere, i 1967, fik egen bygning i Vennelystparken under navnet Aarhus Kunstmuseum, og som i 2004 skiftede navn til ARoS og fik til huse i en monumental nybygning i byens centrum. Den anden selvejende institution var den historiske afdeling, som havde afløst Den Historisk-antikvariske Samling. Det var ud af denne samling, at Den Gamle By langsomt voksede frem, og det var samlingens arkæologiske del, der i 1970 rykkede ud til herregården Moesgård syd for Aarhus. Den tredje selvejende institution i kredsen var selve museumsbygningen, hvis bestyrelse bestod af repræsentanter for de to museer og var under stiftets tilsyn.

I den nye museumsbygning var det museale hierarki intakt. Væsentligst var kunstsamlingen, som også havde de bedste lokaler. Dernæst kom oldsagerne, og nederst i hierarkiet rangerede samlingerne fra middelalder og de næste århundreder. Det var disse samlinger fra de senere århundreder, som den unge Peter Holm fik ansvaret for, da han i 1907 blev indvalgt i Aarhus Museums bestyrelse. Samlingerne blev afsæt for Borgmestergården og senere overflyttet fra Aarhus Museum til Den Gamle By.

På dette tidspunkt var Oldnordisk Museum for længst blevet til Nationalmuseet. Det skete formelt i 1892 og varslede nye tider for dansk museumsverden. For allerede fra midt i 1880’erne var den reelle styring af landets hovedmuseum overtaget af den person, der på godt og ondt og mere end nogen anden skulle komme til at sætte sit præg på det kulturhistoriske museumslandskab i mange årtier. Den aristokratiske arkæolog Sophus Müller.





Müllersmodel
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I årtierne omkring år 1900 definerede Sophus Müller kompromisløst, hvordan et museum skulle være for at være et rigtigt museum. Müller var ikke nem at bide skeer med, og hans facon var vidt berygtet. Også udenlands. Det illustrerede datteren Elin Nordman (1891-1982) med et erindringsglimt fra en festmiddag i Stockholm, hvor en svensk museumsmand tillod sig at spørge hende: ”Nå, hur är det att vara den ’förskräckliges’ dotter?”

|| Nationalmuseet





Magten koncentreres

I årene forud for konflikten om Peter Holms museum i Aarhus foregik en markant magtkoncentration omkring statens centrale museum i København.

Forhistorien og dens fag arkæologien fik en førstefødselsret, som ikke var til diskussion. Der skete en videnskabeliggørelse af museumsarbejdet, som på den ene side nok kvalificerede udstillingerne, men som på den anden side var så fokuseret på forskningen og på den enkelte, autentiske museumsgenstand, at den store folkelige fortælling, som havde været museets adelsmærke siden Gamle Thomsens tid, blev tilsidesat.

Nøglepersonen var Sophus Müller, der allerede i midten af 1880’erne tog over og satte dagsordenen inden for museumsverdenen. Om ledelsen af Oldnordisk Museum efter Worsaaes død har man sagt, at det nok var den aldrende C.F. Herbst (1818-1911), der var direktør af navn, men at den dengang kun 40-årige Müller var det af gavn. Når man dykker ned i historien, er der intet, der modsiger dette. Sophus Müller gjorde alt, hvad der stod i hans magt, for at kontrollere tidens museumsvækst, som han nok aldrig helt forstod, og han gjorde, hvad han kunne for at forme strukturen, så den kom til at passe ind i hans urokkelige forestilling om, hvordan tingene burde være.

Sophus Müller var dybt konservativ og rundet af det gammelkøbenhavnske åndsaristokrati, der havde rødder i enevældens tankesæt og verdenssyn. Han blev født i København i 1846 som søn af Carl Ludvig Müller (1809-1891) og hustru Eleonora Müller (1819-1865). Faderen var licentiat og dr.phil. fra Københavns Universitet. Han virkede især som numismatiker og nåede sin karrieres toppunkt som direktør for Møntsamlingen og Antiksamlingen, der begge havde rod i det gamle kunstkammer. Farfaren var biskop over Sjællands Stift, og oldefaren var konferensråd Friederich Adam Müller (1725-1795), som stod bag Det Kongelige Biblioteks enestående samling af kobberstik, Müllers Pinakotek.

Den unge Müller studerede klassisk filologi ved Københavns Universitet, men blev på studierejser til udlandet i 1870’erne stadig mere optaget af forhistorien. I 1878 blev han ansat ved Oldnordisk Museum, og i 1880 forsvarede han sin doktordisputats om Dyreornamentikken i Norden. Efter Worsaaes død i 1885 blev Müller i praksis den ledende kraft inden for forhistorien og det statslige museumsvæsen i det hele taget. Hans position blev i 1892 cementeret med udnævnelsen til direktør for det nye nationalmuseums første og vigtigste afdeling, og ved århundredskiftet stod Müller ifølge den senere direktør for Nationalmuseet Johannes Brøndsted (1890-1965) som ”arkæologiens anerkendte midtpunkt i Danmark”. Hos ham ”samledes trådene”, og fra ham ”udgik ethvert vigtigere initiativ”. Han stod stærkt på den videnskabelige disciplin, som han selv stod fadder til, og han var en ”ubarmhjertig udrydder af løshed og dilettantisme”.

I 1881 havde Müller overtaget nøgleposten som sekretær for Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. Her var han i flere årtier en drivende kraft og effektiv organisator af selskabets udflugter. ”Alt var gennemtænkt til de mindste enkeltheder og lagt til rette med en omhu som en generalstabs felttogsplan”, fortalte Müllers meddirektør Mouritz Mackeprang (1869-1959), som supplerede: ”Programmet blev gennemført med militær præcision og deltagerne fuldstændig behandlede som rekrutter”.

Det var ikke nemt at bide skeer med Sophus Müller. Johannes Brøndsted beskrev ham som ”hård og hensynsløs”, ligesom han påpegede hans ”imperatoriske optræden” over for provinsmuseernes folk. Müller var ”regent i sit rige”, og ”i sin institution en selvhersker”, og i sin mundtlige udtryksform var han ”skarp, æggende, spotsk”. Müller var aristokrat, mere end han var demokrat. Han var københavner, mere end han var dansker, selv om der for ham næppe var den store forskel. Han var videnskabsmand, mere end han var museumsmand, og han var forsker, mere end han var folkeoplyser. Og så var han forhistoriker frem for historiker.

Müller trådte i karakter allerede i 1885. Anledningen var, at museet i Aalborg havde ansøgt staten om et årligt tilskud på 2.000 kr. Ministeriet forhørte sig om sagen hos Oldnordisk Museum, hvis udtalelse Müller tydeligt prægede. Udtalelsen pointerede, at der kun burde findes ét museum, som skulle oplyse om landets fortid, og som skulle være centrum for den videnskabelige forskning. Provinsmuseerne kunne kun anvises en rent populær opgave, og man skulle ikke lade dem udvikle sig til videnskabelige institutioner. Derudover anbefalede Oldnordisk Museum, at det ansøgte beløb blev halveret til 1.000 kr., men at man så til gengæld tildelte alle syv museer et beløb af denne størrelsesorden.

Til gengæld for et statsligt tilskud mente Oldnordisk Museum, at de lokale museer skulle underordne sig hovedmuseets overhøjhed på en række punkter. Modellen, der blev effektueret fra 1887, blev meget sigende kaldt for håndfæstningen. Herefter skulle Oldnordisk Museum føre tilsyn med de lokale museers samlinger, og det fik endda ret til at udtage oldsager og overføre dem til museet i København. Det var også alene Oldnordisk Museum, der kunne beslutte, når der skulle foretages en udgravning, ligesom museet også skulle afgøre, hvor fundene skulle høre hjemme. Og i tilfælde af uenighed skulle direktøren for Oldnordisk Museum afgøre sagen.

Med et billede, der er lånt fra kongemagtens ændrede karakter fra middelalder til enevælde, var Oldnordisk Museum og fra 1892 Nationalmuseet ikke en ”primus inter pares”, altså først blandt ligemænd, men en enevældig suveræn med undersåtter – i øvrigt helt i pagt med museets ophav.

Bernhard Olsen og de store udstillinger

Udfordringerne kom imidlertid ikke kun fra lokalt hold. Økonomisk vækst, folkelig opbakning og øget selvbevidsthed inden for stadig flere erhverv udkrystalliseredes efterhånden i nye museer, og deres afsæt var de store udstillinger. De første udstillinger var nationale og regionale, men med den epokegørende Great Exhibition of the Works of Industry of All Nations i London i 1851 var konceptet skabt for verdensudstillingerne. Selv om Danmark aldrig har dannet ramme om en verdensudstilling, var også de store udstillinger i København i 1879 og 1888 og i Aarhus i 1909 præget af konceptet. Idégrundlaget var en kombination af fremskridtstro og historisk bevidsthed, og ambitionen var, at udstillingerne skulle være vinduer og reklame for både virksomhederne og deres produkter og for den kultur og folklore, som kendetegnede de nationalstater, hvor virksomhederne hørte hjemme. Udstillingerne udviklede nye og showbetonede formidlingsformer, som også kunne berige og forny museernes fortællinger.

I Danmark har de tre erhvervsmuseer for landbrug, fiskeri og kunstindustri rod i de store udstillinger i København. Men det tydeligste eksempel på sammenhængen mellem udstilling og museum er de museer, som blev skabt af Bernhard Olsen, nemlig Dansk Folkemuseum fra 1885 og Frilandsmuseet, der i 1901 fandt sin blivende placering i Lyngby nord for København.

Bernhard Olsen havde sin baggrund i underholdningsbranchen og var vant til at skulle nå ud til et publikum. Han var uddannet tegner og havde leveret til bladet Illustreret Tidende. Han havde arbejdet som kostumier ved Det Kongelige Teater i 1874-1876 og var i 1868-1885 kunstnerisk direktør i Tivoli. På rejser i Europa havde han studeret tidens nye, spændende formidlingsformer i form af hele tableauer og folkloristiske optrin. Under verdensudstillingen i Paris i 1878 mødte han svenskeren Artur Hazelius, hvis opstilling af en museumssamling som hele panoramaer gjorde dybt indtryk.

Man kunne derfor vanskeligt finde en mand med en mere oplagt baggrund til at stå i spidsen for Kunst- og Industriudstillingen, som skulle finde sted i København i 1879. Initiativtager til udstillingen var Industriforeningen i Kjøbenhavn og Foreningen Fremtiden, og formand for udstillingskomiteen var ingen ringere end den vidtfavnende direktør for Oldnordisk Museum, J.J.A. Worsaae. Udstillingens formål var nemlig ikke blot at vise industriprodukter, men også historiske ting, opstillet i kronologisk orden. Ambitionen var at vise et ”fyldigt og levende billede fra især reformationstiden til vore dage” med fokus på den kunstneriske og industrielle udvikling – til inspiration for nutidig skaben, som det blev understreget.

Bernhard Olsen lagde en enorm energi i arbejdet, og resultatet blev en omfattende samling af dragter, tekstiler, effekter fra håndværkerlavene, møbler og hele stuer. I et brev til Artur Hazelius i 1879 fortalte Olsen, at han forsøgte at ”samle alt, hvad vi har tilovers af gamle folkeminder her i Danmark”. ”Har man det først samlet, er vejen til et museum ikke lang”, skrev han til Hazelius, der allerede i 1873 i Stockholm havde åbnet det museum, der skulle blive til Nordiska Museet.
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På Kunst- og Industriudstillingen i København i 1879 brugte Bernhard Olsen første gang sine scenografiske evner til at fortælle historie. Her ses Amagerstuen, der var skabt som et helt interiør og med figurer i amagerdragter. ”Har man det først samlet, er vejen til et museum ikke lang”, skrev Olsen i 1879 til vennen Artur Hazelius, der seks år tidligere i Stockholm havde åbnet verdens første folkemuseum, Nordiska Museet. ”Og det skal nok komme”, skrev han selvsikkert – og han fik ret.

|| Nationalmuseet

Olsen gik på 1879-udstillingen et skridt videre end sit svenske forbillede, hvis panoramaer med historiske bondestuer han anså for at være teateragtige. Mens Hazelius opererede med tre vægge, så tilskuerne kunne kigge ind ad den fjerde side, valgte Bernhard Olsen en anden model, hvor han arrangerede sine interiører som lukkede rum med loft og fire vægge, hvor lyset fra stuens gamle vinduer gav den rette virkning. ”Denne udstilling var særlig vellykket og udgjorde en af udstillingens interessanteste bestanddele”, skrev kunsthistorikeren Julius Lange (1838-1896), som også noterede, at man ikke havde undladt også at gøre udstillingen underholdende ved en hundrede procents genskabelse af bønderstuer med alt tilbehør. Selv dukker i dragter var med.

Dansk Folkemuseum og Frilandsmuseet

Succesen gav blod på tanden, og i 1881 blev der dannet en komité med det formål at få dannet et dansk folkemuseum. At Worsaae påtog sig formandskabet for komiteen, vidner om, at han trods sit faglige afsæt i forhistorien stod inde for, at museerne bør beskæftige sig med alle tidsperioder. Han så det kommende folkemuseum som et nødvendigt supplement, der i første omgang skulle have et nært samarbejde med Oldnordisk Museum. Det var komiteens og Bernhard Olsens plan, at folkemuseet skulle beskæftige sig med tiden fra enevældens indførelse i 1660 og frem til midten af 1800-årene som en ”fortsættelse og fuldstændiggørelse af vore eksisterende historiske samlinger”. Og mens de eksisterende samlinger

”væsentlig optager genstande af virkelig historisk eller kunstnerisk værdi, vil vort museum blive rent kulturhistorisk og give et samlet, malerisk anskueligt billede af vore folkelige og provinsielle ejendommeligheder”.

Navnlig lagde man vægt på boligens historie.

Efter et intermezzo på loftet af Trinitatis Kirke i København fik Dansk Folkemuseum, som det officielle navn nu var, i 1885 lokaler i en nybygning på Vesterbrogade. Ejendommen blev kaldt Panoptikonbygningen efter det panoptikon, vokskabinet, der lå i stueetagen, og hvor man i passende omgivelser kunne møde kongelige personer og kendte forfattere, men også mere dramatiske og skræmmende tableauer. Fx et dramatiseret genremaleri i tre dimensioner, som viste et drab til en bryllupsfest. Rammerne var et norsk bondehus, som var opført af tømmer fra en 400 år gammel norsk gård.

Over det folkelige Panoptikon lå Dansk Folkemuseums første opstilling. Her fik publikum via interiører et stramt komponeret vue over boligens udvikling. Som tiden gik, og samlingen voksede, blev interiørprincippet imidlertid mere og mere sløret og efterhånden skjult af den mængde genstande, som blev anbragt overalt på vægge og møbler.

Da Worsaae døde i 1885, mistede Bernhard Olsen og folkemuseet en af de stærkeste støtter, og som en parallel til det samtidige forløb med provinsmuseerne blev nu også Dansk Folkemuseum ”klappet i facon”. Det skete i forbindelse med museets vedtægter, som blev godkendt i 1886. Vedtægterne var resultatet af en længerevarende dialog mellem folkemuseet, ministeriet og Oldnordisk Museum, hvor Müller nu havde teten. Gevinsten var, som det også blev tilfældet med provinsmuseerne, et fast årligt tilskud fra staten. Prisen var, at man måtte underordne sig statens centrale museum.

Vedtægterne slog efter ønske fra Oldnordisk Museum fast, at museets tidsramme skulle begrænses til enevældens periode, altså tiden fra 1660 til 1848. Ældre genstande måtte henvises til andre relevante offentlige samlinger, fortrinsvis Oldnordisk Museum. Ja, Dansk Folkemuseum blev ligefrem pålagt at udskille ældre genstande til det gamle museum. Erhvervelse af genstande fra efter 1848 var slet ikke på tale. For det andet skulle museet føre

”et nøjagtigt inventarium således som dette må kræves i et museum, der ikke blot skal tjene til almindelig folkelig oplysning, men tillige skal danne grundlaget for kulturhistoriske studier”.

Det blev også bestemt, at museet på sigt skulle indlemmes i statens historiske samlinger. Her tænkte man på Nationalmuseet, som på det tidspunkt allerede var på tegnebrættet. Indtil videre skulle Dansk Folkemuseum dog fungere som hidtil med den etablerede komité (fra 1881) som bestyrelse. Dog med den vigtige tilføjelse, at bestyrelsen på fire medlemmer blev suppleret med en repræsentant for Oldnordisk Museum, som skulle sikre det gamle museums indflydelse på indsamling og virke.

Trods reguleringen var Bernhard Olsens skaberkraft intakt. Som en pendant til vennen Artur Hazelius’ dobbeltmuseum i Stockholm, Nordiska Museet fra 1873 og Skansen fra 1891, gik Olsen nu i gang med at supplere Dansk Folkemuseum med et dansk bygningsmuseum. Akkurat som på Skansen skulle fokus være på landbygninger, og det var planen, at de skulle indsamles fra hele landet – endda også fra de tabte provinser Skåne og hertugdømmerne.

Museet åbnede i 1897 i et hjørne af Kongens Have i København. Da placeringen snart viste sig uhensigtsmæssig, begyndte Bernhard Olsen at se sig om efter en bedre plads. Det førte til, at Frilandsmuseet i 1901 åbnede i Lyngby i Nordsjælland, hvor det blev nabo til Lyngby Landboskole. Som en parallel til folkemuseets række af interiører var Frilandsmuseet fra begyndelsen tænkt som en systematisk oversigt over forskellige gårdtyper.

Med tiden kom museet dog også til at beskæftige sig med den bredere landbohistorie. Fra begyndelsen var Frilandsmuseet en integreret del af Dansk Folkemuseum, som skulle blive en del af Nationalmuseet. Det skete formelt i 1920, da de to museer organisatorisk blev til det centrale museums tredje afdeling. Fra 1934 fik Dansk Folkemuseums samlinger plads i Prinsens Palæ.
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Bernhard Olsen stiftede Frilandsmuseet. Her ses stifteren mellem løverne foran den gamle hovedindgang. Bag ham anes indgangen, hvor der var en udstilling med genstande fra Island. Frilandsmuseet lå en kort periode i Kongens Have i København, men fik sin blivende placering i Kongens Lyngby i 1901. Foto fra 1915.

|| Peter Elfelt/Nationalmuseet

Indtil den formelle overflytning til Nationalmuseet blev det centrale tilsyn varetaget af Henry Petersen (1849-1896), der i 1892 blev udnævnt til direktør for Nationalmuseets anden afdeling (middelalder og renæssance). Da Petersen døde i 1896, overgik opgaven til hans afløser William Mollerup (1846-1917). Da han blev afskediget i 1910, tog Peter Holms gode ven fra opbygningen af Den Gamle By, museumsinspektør Chr. Axel Jensen, over.

Det var på mange måder et lykketræf for Dansk Folkemuseum og Frilandsmuseet, at de tilsynsførende var museumsfolk med interesse og kompetence inden for de senere århundreders historie. Ikke mindst Chr. Axel Jensen var en førende kapacitet på området. Af en korrespondance fra 1897 mellem direktør Mollerup og Bernhard Olsen fremgår det, at Sophus Müller konstant spøgte i kulissen. Men nogen afgørende indflydelse på driften af Bernhard Olsens museer synes han ikke at have haft. Det er imidlertid ikke det samme som at sige, at Müller ikke gjorde forsøget.

Müllers bandbulle

I 1897 blæste Sophus Müller til angreb på folke- og frilandsmuseerne. Det skete i en artikel i månedsskriftet Tilskueren. Heri omtalte Müller ”Hazelius’ etablissement ved Stockholm”, altså frilandsmuseet Skansen, og han refererede til de store udstillingers etnografiske miljøer som fx ”Bastillen med omgivelser” og ”Alt-Berlin”. Derudover nævnte han en enkelt gang ”de såkaldte frilufts- og parkmuseer”, men talte i øvrigt mere i almene vendinger om ”interiør-exteriører”. Af uforklarlige årsager nævnte Müller hverken Dansk Folkemuseum eller dets bygningsmuseum, Frilandsmuseet, og han nævnte heller ikke de stadig flere lokale museer, der begyndte at antage karakter af folkemuseer. Men at han havde dem i baghovedet, er der næppe nogen tvivl om. I artiklen understregede Müller, at denne type ”etablissementer” ikke var hverken museer eller samlinger. De var musealt set forfalskninger og forlystelser ”for en sløvet bybefolkning, for hvilken et museum ikke har nogen tiltrækning, men som nok kunne indfanges af interiøret”.

Sophus Müller anførte flere forhold, der udelukkede, at sådanne ”etablissementer” kunne kaldes museer. For det første adskilte de sig, fordi de baserede sig på bygninger, som var flyttet fra deres oprindelige plads. Han mente, at bygningen og dens oprindelige placering var uadskillelige, og hvis den blev flyttet, ville den ”tabe noget af sin betydning eller fuldstændig miste den”. For det andet ankede han over, at man skabte interiører-eksteriører med værelser, huse, gårde, haver og marker.

”De delvis bevarede indre dekorationer udfyldes med de manglende partier, således at det tilsatte ikke kan adskilles fra det oprindelige. Hvor der ikke haves ægte elementer, der bliver der kopieret. Findes atter intet at kopiere, så efterlignes og opfindes der. […] Interiør-exteriørerne bliver således ikke samlinger af originale sager. De er i større eller mindre omfang efterligninger eller nydannelser. Kopierne […] udgiver sig for ægte. På andre områder betegnes dette som en forfalskning”.

Müllers tredje argument var, at en stor del af det, etablissementerne erhvervede, var ganske betydningsløst. Fx ”mindesmærker af underordnet betydning som land- og købstadbygninger” og dertil alskens jævne ting, snurrepiberier og rariteter, som ikke bør bevares, og som ”ikke hører hjemme her”. Mens museerne hørte til i videnskabens verden, befandt ”de interiør-exteriøre virkelighedsbilleder” sig i kunstens verden. Museet henvendte sig først og fremmest til tanken, interiøret-eksteriøret til stemning og følelse:

”Interiør-maneren vil fremstille virkeligheden på lignende måde som teaterkunsten gør det, som det sker ved maleriet og ved digtekunsten”.

Müller mente, at ”interiøret og museet indbyrdes er så splidagtige, at de umuligt kan forenes i samme institution”. Derfor burde ”alle originale sager afgives til museerne, hvor de hører hjemme, og kunsten ville virke alene med efterligninger”.

Kampen om kunstindustrien

Mens Dansk Folkemuseum og Frilandsmuseet var en direkte følge af Kunst- og Industriudstillingen i 1879, blev 1888-udstillingen afsæt for museer, der repræsenterede erhvervene landbrug og fiskeri samt håndværk og industri. Den nordiske Industri-, Landbrugs- og Kunstudstilling i København i 1888 markerede kulminationen på den danske udstillingstradition, og den var en storstilet styrkedemonstration af nordisk erhvervsliv med tusindvis af udstillere og titusindvis af udstillingsnumre. På de 138 dage, som udstillingen strakte sig over, tiltrak den næsten 1,4 millioner udstillingsgæster, hvilket svarede til næsten fem gange byens befolkning. Først og fremmest gav udstillingen ny selvfølelse til flere erhverv, der i det moderne samfund fik selvstændig profil og stigende økonomisk betydning.

Allerede året efter udstillingen, i 1889, førte det til stiftelsen af Landbrugsmuseet i tilknytning til Lyngby Landboskole nord for København. Også Fiskerimuseet opstod i kølvandet på den store udstilling i 1888, hvor fiskeriet havde haft sin egen afdeling. Det fik imidlertid aldrig for alvor vand under kølen, og andre museer har taget teten på området.

Større fremdrift var der for planerne om et kunstindustrimuseum. Sagen blev især promoveret af industrihistorikeren Camillus Nyrop (1843-1918), der var sekretær for Industriforeningen i Kjøbenhavn, hvis nutidige arvtager er Dansk Industri. I 1889 skrev han, at et dansk museum for kunstindustri skulle være ambitiøst og rumme både bibliotek og genstandssamling, der i et historisk perspektiv skulle vise ”det særlig karakteristiske for de enkelte lande, tider og fabrikker”. Målgruppen skulle være det praktiske livs folk, fabrikanter, håndværkere, svende og lærlinge, som kunne lære om forskellige tiders og kulturers stilarter og teknik. På den måde ville et sådant museum også skille sig ud fra de statslige samlinger, som Nyrop fandt kedelige med deres uendelige rækker af ensartede genstande.

Sophus Müller var ikke enig, og i en artikel i Nyrops Tidsskrift for Kunstindustri blæste han i 1890 til angreb på de ambitiøse planer. Müller hævdede de gamle samlingers overhøjhed. Han mente: ”at enhver vist ville foretrække, som det nu er, at have alt samlet på et sted”, underforstået de eksisterende, gamle samlinger frem for på et helt nyt museum. I sit svar til Müller argumenterede Nyrop imod dennes ”ubøjelige strenghed” og noterede sig, at det var Müllers grundsynspunkt, at der ikke var plads til nye museer og da slet ikke andre måder at lave museum på. Museumssystemet måtte ikke krænkes.

Det blev Sophus Müller, der trak det længste strå. Han blev medlem af det udvalg, der definerede Kunstindustrimuseets arbejdsområde, som museets senere direktør Emil Hannover (1864-1923) kaldte ”det snævreste, der nogensinde er blevet undt et museum”. Müller fik gennemtrumfet, at det nye museum især skulle hellige sig ”samtidens kunstindustri i dens udvikling i ind- og udland fra århundredets begyndelse af”. Da museet åbnede for publikum i 1895, kunne man se, at man havde måttet renoncere på originale genstande fra ældre tider og fra steder, som var repræsenteret i ”hovedstadens offentlige samlinger”. Samme år fik Sophus Müller sæde i Kunstindustrimuseets bestyrelse. Som ministeriets tilsynsførende skulle han sikre, at museet holdt sig inden for de afstukne rammer.

Som tiden er gået, er båndene for Kunstindustrimuseet blevet løsnet, men museet viser først og fremmest dansk og internationalt kunsthåndværk og industrielt design fra det 19. og 20. århundrede. De første godt 30 år havde museet til huse i en bygning på H.C. Andersens Boulevard i København, men i 1926 overtog museet det tidligere kongelige Frederiks Hospital i Bredgade i København, hvor det fortsat hører hjemme. I 2011 ændrede museet navn til Designmuseum Danmark, der i dag er en selvejende institution støttet af Kulturministeriet.

Nationalmuseet

At det var Sophus Müller, der i 1887 forelagde ministeren planen for et nationalmuseum, passer perfekt på billedet af den indflydelsesrige herre. Planen om det nye centralmuseum blev realiseret i 1892, og Nationalmuseet var fra begyndelsen opdelt i to i princippet ligestillede afdelinger med hver sin direktør.

Sophus Müller blev direktør for Nationalmuseets første afdeling, som var den umiddelbare fortsættelse af det gamle Oldnordisk Museum og uden diskussion også museets primære og vigtigste afdeling. Ud over den forhistoriske del af Oldnordisk Museum omfattede afdelingen også Antiksamlingen og Etnografisk Museum. Og så var der tilsynet med provinsmuseerne. Museets anden afdeling stod i anden række. Den omfattede de væsentlig mindre samlinger fra middelalder og renæssance, der også havde deres udspring i Oldnordisk Museum. Første direktør var arkæologen, dr.phil. Henry Petersen, som ved sin tidlige død i 1896 blev afløst af historikeren, dr.phil. William Mollerup. Mollerup blev afskediget i 1910, og det var først, da den historisk uddannede dr.phil. Mouritz Mackeprang samme år tog over, at Sophus Müllers magtposition så småt begyndte at blive balanceret. Da Sophus Müller gik på pension i 1921, tog Mackeprang over som enedirektør for hele Nationalmuseet.

I 1920 blev Dansk Folkemuseum og Frilandsmuseet efter planen indlemmet i Nationalmuseet som den tredje afdeling. Dermed omfattede landets centrale museum i princippet hele Danmarkshistorien. I praksis skete sammenlægningen dog først, da folkemuseet flyttede til de nye rammer i Prinsens Palæ efter Mackeprangs store udbygning af museet i 1930’ernes første del.

Trods sin bredde var Nationalmuseet først og fremmest et museum for forhistorie og arkæologi. Museets videnskabelige tyngde inden for den forhistoriske arkæologi må især tilskrives direktørerne Christian Jürgensen Thomsen, J.J.A. Worsaae og Sophus Müller. Det enestående stærke faglige trekløver udviklede hovedprincipperne for kronologi, udgravningsteknik, typologi og fortolkning af oldsager, som fortsat udgør fagets grundlag. Man kan med stor ret sige, at Nationalmuseet var den forhistoriske arkæologis centrale institution. For mens historievidenskaben længe havde været et selvstændigt fag ved Københavns Universitet, blev den forhistoriske arkæologi det først i 1930. Indtil da var arkæologien først og fremmest at betragte som en slags mesterlære i Nationalmuseets regi. 	Müllers kongstanke var det store fællesmuseum, Nationalmuseet i København, som det videnskabelige centrum, der førte fagligt tilsyn med de øvrige museer inden for arkæologi, historie og etnografi. Nationalmuseet skulle rumme alt af betydning inden for dansk forhistorie plus forhistoriske sager fra andre europæiske lande og fra de store klassiske kulturer – og også etnografiske samlinger fra hele verden.

At alle væsentlige museumsgenstande hørte hjemme på Nationalmuseet i København, mente Müller ikke, at der kunne herske tvivl om. Det var derfor også her, at forskningen hørte hjemme. For København var rigets navle, essensen af hele Danmark. Müller udtrykte flere gange sin centralistiske holdning, så der ikke var noget at misforstå. Mest utvetydigt på et møde i Randers i 1910, hvor Nationalmuseet drøftede samarbejdet med de øvrige museer. Uden at ville fornærme befolkningen i en del af landet, der ligger langt fra København, brugte han dem som eksempel. Müller spurgte retorisk:
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I 1853 flyttede Oldnordisk Museum til Prinsens Palæ i det centrale København, hvor Nationalmuseet fortsat har sit hovedsæde. Her knæsattes omkring 1900 den udstillingsform, der i en ministeriel betænkning syv årtier senere ligefrem blev kaldt ”forkert”. Begrundelsen var det store antal genstande, der gør, at den besøgende ”mister overblikket, modtageligheden sløves, og det bliver for mange en sløv og kedsommelig vandring gennem rummene”.

|| Det Kgl. Bibliotek/VISDA

”Siger I thyboer, at det er uret, at I skulle rejse til København for at se eders oldsager. Så svarer vi [Müller og Nationalmuseet], at det er en større uret, at vi skulle drage til Thisted for at se vore. Thi oldsagerne fra eders hjemstavn er vort lands oldsager. Den jord, hvori de er fundne, hører ligeså vel til Danmark som til Thyland. Vi [Nationalmuseet] er de eneste, som have vore grænser i orden […]. Vort museum omfatter alle danske”.

Müllers opsang illustrerer en hovedpointe i Steen Bo Frandsens (1958-) doktordisputats Opdagelsen af Jylland fra 1996. Heri beskriver Frandsen, hvordan der efter 1864 blev satset på en forceret centralisme, der helt indrettede landet på hovedstadens præmisser. ”København ekspanderede som aldrig før, satte sig på alle institutioner og reducerede resten af landet til en udbyttet provins, kulturelt og økonomisk”. Og han sætter trumf på med denne vurdering:

”Det forbliver københavnernes privilegium at have det hele lige om hjørnet og lade andre betale tilskuddene med henvisning til, at der er tale om ’nationale’ indretninger”.

Sophus Müllers bestræbelser på at centralisere og kontrollere hang naturligvis sammen med hans aristokratiske og hovedstadscentrerede omverdensforståelse. En opfattelse, der var typisk for det akademiske miljø, som jo var uddannet ved landets dengang eneste universitet, det i København. Det må dog ikke overses, at en nok så væsentlig forklaring skal søges i Müllers kompromisløse ambition om kvalitet og seriøsitet i både videnskaben og museumsarbejdet.

Den store objektivitetstro

Det var i slutningen af 1800-årene, at både historieforskningen og arkæologien blev videnskabelige i overensstemmelse med den empiriske tilgang, der var slået igennem med naturvidenskaberne. Her findes der kun én virkelighed, den objektive, som kan ses, høres og måles og vejes. Følelser, religion, etik og sammenhænge, der ikke positivt kan påvises og dokumenteres, hører ikke hertil. Heller ikke forskerens egne tolkninger.

For fag som arkæologi og historie betød den store tro på objektivitet, at man sondrede skarpt mellem den videnskabelige analyse på den ene side og den sammenhængende fremstilling på den anden. I den videnskabelige undersøgelse udsondrer og vurderer forskeren de objektive, konstatérbare kendsgerninger, hvad enten det drejer sig om enkeltobjekter eller arkivalske informationer. Det videnskabelige arbejde danner så grundlag for fremstillingen, historieskrivningen. Men denne del lå uden for det videnskabelige felt. Snarere var der tale om en slags litterær genre.

Den umiddelbare konsekvens var, at fremstillingen – formidlingen – blev nedprioriteret. Til tider ligefrem nedgjort. I nogle sammenhænge endda i en sådan grad, at den sammenbindende fortælling helt blev fravalgt. Det gælder både den skriftlige historiefortælling og måden at udstille på. Historikerne koncentrerede sig om at udgive aktstykker eller udarbejdede dybtgående specialundersøgelser med vægten lagt på kildeprøvelsen. Museets arkæologer fokuserede på udstilling af enkeltgenstande i lange serier. Begge dele først og fremmest til glæde for kolleger og fagfolk.

Man kan sige, at arkæologien og historievidenskaben på den ene side fik større troværdighed, fordi de resultater, man nåede frem til, var resultatet af en kritisk, videnskabelig analyse. På den anden side betød denne korsettering af forskningen, som etnologen Palle O. Christiansen (1946-) har betegnet udviklingen, en udgrænsning af den fortælling, der kunne binde den dokumentérbare viden sammen til en forståelse af sammenhænge, der også var tilgængelig for folk uden for den snævre kreds af eksperter. Det skete både inden for arkæologien, hvor Sophus Müller havde definitionsretten i perioden, og inden for historievidenskaben, hvor professor Kristian Erslev (1852-1930) var den toneangivende. Den brede fortælling blev skubbet til side som uvidenskabelig, og man kan med en vis ret sige, at man med videnskabeliggørelsen af museumsfagene rent faktisk kom til at skylle barnet – fortællingen, sammenhængen – ud med badevandet.





Nye tider
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De fleste lokalmuseer, der voksede frem i begyndelsen af 1900-tallet, udstillede ting – især ting fra de senere århundreder. Hvis de sparsomme tekster omtalte mennesker, var det som regel giverne. Her interiør fra det museum, der kan ses i Den Gamle Bys kvarter fra 1927. På museet udstilles alt fra stenøkser og gipskopier af guldhornene til bondetekstiler, barselspotter og et fajancefad, doneret af ”Fru Damptromlefører Nielsen”.

|| Den Gamle By





Ustyrlig vækst

I 1916 tabte Sophus Müller et magtspil om, hvorvidt staten skulle give driftstilskud til Peter Holms museum i Aarhus. Naturligvis var Müller imod, men tilskuddet blev bevilget. Det var et af flere tegn på, at nye tider var på vej. Både på Nationalmuseet og inden for museumsverdenen i det hele taget. De nye tider faldt sammen med, at Müllers magt efterhånden blev balanceret af hans meddirektør, historikeren Mouritz Mackeprang, der i 1910 overtog posten som chef for Nationalmuseets anden afdeling. I 1921 blev Müller pensioneret, og Mackeprang tog over som enedirektør frem til sin pensionering i 1938.

Mens Müller med næb og kløer forsvarede den hierarkiske model, han selv havde stået fadder til, pegede Mackeprang ved dialog på nye veje. Derved sikrede han, at Nationalmuseets position som centralværksted for samlinger og forskning inden for forhistorie og arkæologi indtil videre forblev uantastet. Hans efterfølgere – Poul Nørlund (1888-1951) og Johannes Brøndsted, der varetog direktørposten frem til 1960 – lagde samme linje.

Væksten fortsatte, og ikke mindst blev museerne mere forskellige. Mange nye museer interesserede sig for livsformer og erhverv, som var under radikal forandring eller helt var ved at forsvinde, og som mange almindelige danskere så tilbage på med en vis nostalgi.

Tidsmæssigt kom fokus derfor til at ligge på den periode, man i historiefaget kalder nyere tid, tiden efter reformationen 1536 og især enevoldsperioden 1660-1848. Mængden af genstande er her mange gange større, end tilfældet er for oldtid og middelalder.

Statstilskud

Vi begynder i 1915, da Komiteen til bevarelse af Den gamle Borgmestergård i Aarhus indsendte en ansøgning til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet om støtte til driften. I ansøgningen anslog man de årlige omkostninger til 4.500 kr. Heraf ansøgte man staten og kommunen om hver at yde en tredjedel, mens man regnede med, at resten kunne tjenes via entre, som var sat til 25 øre for voksne og 10 øre for børn.

At søge staten om et driftstilskud på 1.500 kr. vidner om, at Peter Holm ikke satte sit lys under en skæppe. For dels gav staten kun tilskud til ganske få provinsmuseer, dels var tilskudsbeløbet kun 1.000 kr. Det var dette beløb, Aarhus Museum og en håndfuld andre arkæologisk arbejdende museer modtog fra staten. I datiden var det også ganske frejdigt at operere med en egenindtægt på en tredjedel af driftsomkostningerne.

Ministeriet bad Nationalmuseet om at udtale sig om ansøgningen, og her kom det frem, at der internt på museet var en afgrundsdyb splittelse mellem direktørerne for museets to afdelinger. Af arkivmateriale i Nationalmuseet og Den Gamle By fremgår det, at de to direktører valgte at udarbejde hver sin udtalelse til ministeriet. Det fremgår også, at de valgte at sende deres respektive udtalelser til hinanden frem for at mødes. Man får med andre ord indtryk af, at Müller og Mackeprang ikke var på talefod.

Sophus Müllers erklæring til ministeriet er én stor principiel, ja man fristes til at sige museumsfilosofisk, nedgøring af Peter Holms projekt – ”15 tætskrevne sider”, som Peter Holm bittert noterede i sine erindringer. I erklæringen sondrede Müller mellem ”det centrale, der har krav på statsstøtte, og det periferiske, der ikke har det”. ”Til det centrale hører det ægte og sande, til det periferiske det uægte og usande”. Borgmestergården hørte for Müller til det uægte og usande. Det gælder både selve bygningen og interiørerne. Bygningen, fordi den blev flyttet fra sin oprindelige plads, og fordi den var rekonstrueret. Interiørerne, fordi de var skabt af effekter, der stammede forskellige steder fra. Müller ville ikke engang betegne Borgmestergården som en ”imitation eller kopi”, men som et fritlavet udstyr med ”tilfældige bestanddele hentede allevegnefra”. Med foragt nævnte han også, at Borgmestergården rummede ”sager helt ned til vore forældres tid”. Müller sammenlignede herefter Borgmestergården med en historisk roman:

”Den holder sig også så nær som muligt til sandheden, og meget er jo ligefrem kalkeret over beretningerne. Men hvor stoffet manglede, der er der tildigtet, og om enkelthederne ved man jo ikke meget”.

Og han satte trumf på ved at sammenligne Borgmestergården med det brede offentlige ”fornøielsesvæsen”. Den slags skulle der ikke ydes statsstøtte til!

Set fra nutiden var Müllers udtalelse et uhørt angreb på en mand, der var kendt for sin historiske indsigt, sin troværdighed og for sin ambition om at gøre nytte – og som i øvrigt nogle årtier senere blev belønnet med titlen som æresdoktor ved Aarhus Universitet for sin indsats.

Mackeprang gik anderledes nøgternt til sagen. Han redegjorde for, hvordan Nationalmuseets anden afdeling havde fulgt Peter Holms arbejde, og han vurderede, at der ved genrejsningen af Den gamle Borgmestergård og ved indretningen af rækken af borgerlige interiører var ”gjort et overmåde dygtigt og pålideligt arbejde”. Han støttede Peter Holms ambition om at give et billede af ”udviklingen af en dansk købstads borger- og næringsliv fra år ca. 1600 med specielt henblik på Aarhus”. Og han udtalte, at man måtte være taknemmelig for Peter Holms initiativ, fordi de eksisterende provinsmuseer med enkelte undtagelser kun havde ”ganske planløse og tilfældige samlinger af genstande fra denne tid”. Borgmestergården overgik allerede nu ”langt de øvrige provinsmuseer”, og Mackeprang anbefalede, at staten imødekom ansøgningen.

Det korte af det lange er, at Sophus Müllers fløj tabte det museumspolitiske magtspil, og i et brev, den 1. april 1916, bevilgede ministeriet de ansøgte 1.500 kr. årligt til driften af Borgmestergården. Da først staten var med, bakkede kommunen også op, og dermed var Den gamle Borgmestergård et permanent museum med fast driftstilskud fra både stat og kommune.

Museumsboom

Der skete virkelig noget på museumsfronten i årtierne omkring år 1900, hvor der blev dannet museer over hele landet. Fra Svendborg (1908) til Skagen (1927), fra Rønne (1893) til Rudkøbing (1900), fra Haderslev (1887) til Holbæk (1910) og Helsingør (1911). Endda til landsbyen Herning, der allerede i 1892 fik sit eget museum, selv om byen på heden dengang knap var en by og først i 1913 opnåede status af købstad. Også København fik et lokalmuseum for byens historie (1901), der dog kom til at stå i skyggen af byens store statsmuseer.

Mens den første generation af museer satte Danmarks glorværdige forhistorie i højsædet, blev det nu især bøndernes historie og borgernes, ja i det hele taget den almindelige befolknings historie, der definerede, hvad der var dansk identitet. Og folkets historie foregik i hele det lokale Danmark.

Kort efter sin tiltræden ved Nationalmuseet gav Mackeprang udtryk for den holdning, at lokalmuseernes hovedopgave var ”at virke folkeopdragende, folkeinteresserende”. Han mente, at deres samlinger skulle være som ”en god folkelig bog, der giver de besøgende et indblik i, hvorledes dansk kultur har artet sig til de forskellige tider i de forskellige dele af vort land”. For Mackeprang var der utvivlsomt en politisk pointe i at bruge ordet lokalmuseum frem for den (for nogen) nedsættende betegnelse provinsmuseum. Samtidig var det af afgørende betydning, at det blev fastslået, at lokalmuseernes opgave alene var at samle lokale effekter. Konkret nævnte han folkedragter, lavsgenstande, uniformer, faner, stik og topografiske malerier. Og man kunne tilføje plove, plejle, hørbryder, skætter, hegler og andre landbrugsredskaber. Eller barselspotter, bindebreve, manglebrætter og navneklude. Ting, der var gået af brug, men som mange fortsat havde et forhold til. Mackeprangs overordnede pointe var, at lokalmuseerne burde holde sig til den rent lokale historie og koncentrere sig om de senere århundreder og det, man kan kalde almindelige menneskers historie. De ekstraordinære museumsgenstande, forhistorien og videnskaben, hørte fortsat hjemme på Nationalmuseet.

Da staten og de ældste provinsmuseer i 1887 indgik den såkaldte håndfæstning, var antallet syv. Ved århundredskiftet var antallet af lokalmuseer vokset til 15, i 1910 var der 30, i 1914 var der 41, og i 1930 nåede antallet af lokalmuseer op på 77, inklusive de fire sønderjyske, der med genforeningen i 1920 var blevet en del af dansk museumsvæsen. I den betænkning, der lægger op til museumsloven af 1958, opgøres antallet af lokalmuseer uden for hovedstaden til i alt 116, og lægger man museerne i København og Frederiksberg til, kommer det samlede antal lokalmuseer op på 119.

De nye museer blev skabt nedefra og var på ingen måde offentlige. De opstod oftest som borgerinitiativer, gerne i forbindelse med en museumsforening, men det var også tit ildsjæle, der brændte for sagen. Museumsarbejdet blev med få undtagelser udført gennem en frivillig og ulønnet indsats af en kreds af interesserede mænd og kvinder. Efterhånden fik nogle museer et begrænset kommunalt tilskud, i første omgang typisk til leje af lokaler.

I midten af 1950’erne modtog over halvdelen af museerne mindre end 1.000 kr. i årlig støtte fra den kommune, de hørte hjemme i. Der var 12 lokalmuseer, der modtog over 10.000 kr., men kun de gamle museer i Odense, Aalborg, Aarhus og Haderslev modtog 50.000 kr. eller mere i driftsstøtte fra deres hjemkommune. Staten gav på det tidspunkt tilskud til i alt 33 af museerne. Men da det høje statstilskud blot androg 2.600 kr. årligt, kunne det på ingen måde matche de kommunale tilskud. Det blev givet til 21 museer, mens 12 lokalmuseer modtog det lave tilskud på 1.300 kr. At statstilskuddet mest af alt havde symbolsk karakter, kunne vist ingen være i tvivl om.

Selv om de lokale museer nok var opstået nedefra, og selv om flertallet af museerne beskæftigede sig med almindelige menneskers historie, var der ikke tale om en publikumssucces. På ingen måde. For med enkelte undtagelser ligger lokalmuseernes årlige besøgstal i midten af 1900-årene på under 10.000, mange havde endda under 1.000 besøgende på et år. Undtagelserne var Fyns Stiftsmuseum i Odense med 15.000 besøgende, Aalborg Historiske Museum med 25.000, og museerne i Aarhus og Herning med 10.000. Og så skilte Koldinghus og Sønderborg Slot sig ud med henholdsvis 57.000 og 48.000 besøgende, men de var også nationale seværdigheder i kraft af deres bygninger.

Nogle få lokalmuseer, typisk i større byer, begyndte efterhånden at ansætte faguddannet personale. I Odense blev historikeren Svend Larsen (1905-1964) først ansat som assistent for museets leder, den læreruddannede C.M.K. Petersen (1869-1942), og fra 1939 som leder af museet. I Aalborg blev arkæologen Peter Riismøller (1905-1973) ansat som honorarlønnet inspektør i 1936, inden han i 1945 blev fastansat, fra 1960 som direktør. I Aarhus blev arkæologen P.V. Glob (1911-1985) i 1949 ansat i en delt stilling, hvor han både skulle være professor i arkæologi ved universitetet og leder af museet. Og som en slags undtagelse fra reglen ansatte man i Herning så tidligt som i 1915 sin første faguddannede leder, nemlig konservatoren H.P. Hansen (1879-1961).

Onde tunger kunne mene, at samlingerne på de fleste lokalmuseer nok rummede lidt af hvert, men egentlig ikke så meget af noget. For dels var museernes formåen begrænset, dels mindede de fleste købstæder og deres opland, når alt kom til alt, ret meget om hinanden. Enkelte museer skilte sig dog ud, og det bedste eksempel finder vi i Herning.

Midt på den jyske hede

Her midt på den jyske hede havde degnen Jens Andersen Trøstrup (1830-1915) grundlagt sit museum allerede i 1892. Trøstrup havde simpelthen taget sin passer for at finde ud af, hvor midten af Jylland var. Det viste sig at være landsbyen Herning, så her skulle museet ligge. Den senere mangeårige museumsforstander H.P. Hansen beskrev sin forgænger som en person, der bevidst samlede alt, der havde hans interesse. Trøstrup var
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I begyndelsen var det de færreste museer, der havde en egentlig lokal profil. En undtagelse var museet i Herning, der tidligt koncentrerede sig om livet på den midtjyske hede – fra det primitive landbrug på heden til trikotage og tekstilindustri. Her et fotografi fra den bindstouw (bindestue), der var begyndelsen til byens tekstileventyr, og som stadig kan ses på museet.

|| Kjeld Hansen/Museum Midtjylland

”mindst ligeså glad ved hvedekorn, der siges at stamme fra de ægyptiske pyramider, eller ved en flinteknold, der påfaldende mindede om en luffevante, som ved reelle antikviteter”.

Snart fokuserede Herning Museum dog på den særegne lokalhistorie, som kendetegner livet på den midtjyske hede. Ifølge museets vedtægter skulle det navnlig samle ”ting, som giver oplysning om folkelivet i Midt- og Vestjylland”. Især skulle man stræbe efter at genskabe et fuldstændig midt- og vestjysk bondehjem med en bindstouw – en bindestue, hvor der blev strikket uldtøj, mens man delte sladder og fortalte historier. Hermed var museets karakter af folkemuseum entydigt slået fast, selv om Herning Museum mange år senere også blev det første professionelt arbejdende arkæologiske museum i det daværende Ringkjøbing Amt. Mens de fleste lokale folkemuseer fik til huse i ældre bygninger, kunne Herning Museum allerede i 1909 flytte ind i en bygning, der var opført til formålet. Måske fordi der ikke var ældre bygninger i den nye by. I haven bag den moderne museumsbygning opførtes fra 1904 en mindre frilandsafdeling, hvor man den dag i dag fortsat kan se den bindstouw, der mere end noget andet har været identitetsgivende for byen på den midtjyske hede.

I 1915 blev H.P. Hansen bedt om at overtage styret, hvilket han sagde ja til, selv om han ikke kunne leve af det. De første 25 år blev han kun aflønnet med 1.000 kr. om året, og han var derfor nødt til at bibeholde sin konservatorforretning ved siden af. Med H.P. Hansen blev Herning Museum et systematisk arbejdende, professionelt museum. Samlingerne blev ført i protokol, og genstandene nummererede, og han fokuserede stadig mere på den historie, der knytter sig til den midtjyske hede. Således opbyggede han med hjælp fra den landskendte forfatter Jeppe Aakjær (1866-1930) en betydelig samling om hedens digter St.St. Blicher (1782-1848), og han fik opført et særligt trikotagemuseum, så egnens historie nu kunne skildres fra hedebrugets og hosebindernes tid til den moderne tekstilindustri. I 1955 besøgte ca. 10.000 gæster Herning Museum, hvilket var ganske flot for et lokalmuseum og i øvrigt på niveau med besøgstallet på lokalmuseet i Danmarks næststørste by, Aarhus.

H.P. Hansen var opmærksom på, at et museum ikke blot handler om ting, men nok så meget om mennesker og deres historie og fortællinger. Allerede i 1902 anskaffede han sig et fotografiapparat, som han brugte, når han besøgte gamle mennesker og fik dem til at fortælle deres historie. I 1930’erne begyndte han at bruge film til at skildre de gamle arbejdsprocesser. Frem til sin pensionering ydede H.P. Hansen gennem sit museumsarbejde og forfatterskab en enestående historisk-etnologisk pionérindsats. Han har lavet optegnelser og skrevet bøger om natmandsfolk, kæltringer, rakkere, kloge folk, skovlovringer og hyrder på heden. Og han har skrevet om renlighed i gamle dage, om bondesprog og om folkemedicin og sorte kunster. Indsatsen blev i 1959 belønnet med udnævnelsen til æresdoktor ved Aarhus Universitet.

Som årene gik, blev museet toneangivende i det daværende Ringkjøbing Amt. Med fastansat faglig leder og statstilskud. Fra 1934 med status som centralmuseum, hvilket betød, at museet modtog det høje statstilskud på 2.600 kr. pr. år. Fra 1968 fik Herning Museum status som landsdelsmuseum og fik en særlig opgave som rådgiver for de øvrige museer.

Særlige temaer

Som vi så det med Dansk Folkemuseum, Kunstindustrimuseet og med det, der skulle blive til Den Gamle By, udgjorde museer med landsdækkende specialer en slags fremmedelementer i det grundkoncept, der kendetegnede de danske kulturmuseer. På den ene side Nationalmuseet i København og på den anden side lokalmuseerne rundtomkring i landet. Et grundkoncept, der byggede på den antagelse, at alt af national betydning var samlet omkring det statsejede hovedmuseum, mens lokalmuseerne alene fokuserede på den lokale historie. Sådan var virkeligheden imidlertid ikke helt. Navnlig ikke når talen falder på de senere århundreders historie.

Nye, specialiserede og ofte landsdækkende museer voksede frem. De groede ud af statens institutioner, hvor historisk interesserede medarbejdere ofte tog vare på etatens historie. De groede ud af erhvervene, eller de blev skabt af interessegrupper og ildsjæle.

Inden for etaterne så både små og store museer dagens lys. I første omgang alle i København. I 1912 Dansk Told Museum, og året efter Post- og Telegrafmuseet. I 1928 blev Tøjhusmuseet oprettet som en selvstændig institution under Krigsministeriet. Formålet var, at museet skulle bevare og formidle den enestående samling af våben og andet militærudstyr, som gennem århundreder var blevet opbygget i Christian 4.s (1577-1648) gamle Tøjhus på Slotsholmen i København. På samme måde opstod senere Orlogsmuseet af flådens egne samlinger. Inden for De Danske Statsbaner havde entusiaster længe samlet til huse, men det nuværende Danmarks Jernbanemuseum åbnede først for offentligheden i Odense i 1975.

Andre specialmuseer opstod inden for erhvervskredse, mens atter andre opstod, fordi nogen fandt det vigtigt. I 1908 åbnede således H.C. Andersens Hus i Odense som museum for byens berømte digtersøn. I 1911 etablerede Industriforeningen og Håndværkerforeningen i København Danmarks Tekniske Museum. Museet, hvis ældre dele udspringer af den store industriudstilling i København i 1888, havde de første mange år hjemsted på Polyteknisk Læreanstalt i København. I 1915 åbnede Handels- og Søfartsmuseet på Kronborg i Helsingør, i 1922 Teatermuseet på Hofteatret i København, og i 1930 Herregårdsmuseet Gammel Estrup på Djursland. I 1942 etableredes Jagt- og Skovbrugsmuseet i Hørsholm. Og i hele landet boblede det med ideer og planer, der dog først kom op til overfladen i sidste halvdel af 1900-årene.

Der blev også flere frilandsmuseer. Bernhard Olsens museum i Lyngby åbnede i 1901, og det museum, der blev til Den Gamle By, blev født i forbindelse med Landsudstillingen i Aarhus i 1909. I 1930 blev Hjerl Hedes Frilandsmuseum grundlagt, og i 1946 åbnede Den Fynske Landsby som et bygnings- og landbomuseum for Fyn. Derudover opstod der mindre frilandsmuseer som Glud Museum og museer i tilknytning til Herning Museum, Haderslev Museum og museet i Maribo.

Fælles for specialmuseerne og frilandsmuseerne var, at de både i tid og i emne lå tættere på nutidens publikum end de forhistorisk fokuserede museer. Og så var de populære og nåede i mange tilfælde ud til nye grupper af museumsbesøgende. Der findes ikke samlede oversigter over museernes besøgstal, men vi ved, at disse museer i årene omkring midten af 1900-tallet hørte til de bedst besøgte: Frederiksborg Slot (ca. 200.000), Frilandsmuseet (ca. 110.000), Hjerl Hedes Frilandsmuseum (ca. 100.000), Rosenborg (ca. 100.000), H.C. Andersens Hus i Odense (80.000), Den Gamle By (80.000), Handels- og Søfartsmuseet på Kronborg (70.000) og Den Fynske Landsby (65.000). Og endelig er der de to lokalmuseer, der også har karakter af nationale seværdigheder, Koldinghus (57.000) og Sønderborg Slot (48.000). Til sammenligning havde Nationalmuseet i Prinsens Palæ ca. 200.000 besøgende.

Levendegørelse på Hjerl Hede

I 1930 stod forretningsmanden og politikeren H.P. Hjerl-Hansen (1870-1946) bag et jysk frilandsmuseum, som kom til at ligge i et stort hedeområde syd for Skive. I årene derefter flyttedes jyske landbygninger til området. Museet er ikke mindst blevet kendt for sin levendegørelse af håndværk og dagligliv i 1800-tallet og – som noget helt specielt – levendegørelse af en stenalderboplads.
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Museet på Hjerl Hede var en pioner inden for levendegørelse af historien og sandsynligvis verdens første frilandsmuseum, der anvendte denne populære formidlingsform. Levendegørelsen på Hjerl Hede omfatter både landboliv i 1800-årene og som noget helt særligt livet i stenalderen. Her et stemningsbillede fra stenalderbopladsen fra først i 1960’erne.

|| Hjerl Hedes Billedarkiv

Med levendegørelsen satte Hjerl Hede nye standarder for museumsformidlingen. Det første tilløb blev taget ved et arrangement i 1932, og fra 1955 blev levendegørelse af landsbyen anno 1870 og af museets stenalderboplads faste sommerindslag og et årligt højdepunkt på museet. ”Dette frivillige og folkelige kursus i anskuelsesundervisning”, som journalisten Paul Hammerich (1927-1992) begejstret kaldte levendegørelsen i sin reportage i dagbladet Politiken, og folk strømmede til i en grad, som man dengang næppe havde set på noget museum. Forud var gået grundige studier, med hjælp fra Nationalmuseet, for ”det skulle ikke være en cirkus”, som formanden for bestyrelsen Finn Hjerl-Hansen (1910-1987) udtrykte det. Alligevel var mange fagfolk skeptiske. Med andre ord ses her atter modsætningen mellem de museumsfolk, der ønskede at bevare og udstille i montrer, og dem, der ville fortælle på en måde, der nåede ud til andre og flere end det sædvanlige museumspublikum.

Blandt frilandsmuseerne skilte både Frilandsmuseet i Lyngby og Den Gamle By sig ud. Begge var nationale og landsdækkende og markante profiler i den internationale museumsverden. Frilandsmuseet for landbygninger og landbokultur, Den Gamle By for købstadsbygninger og købstadskultur. Men mens Frilandsmuseet var og er en underafdeling i det store statsejede nationalmuseum med hovedkontor i Prinsens Palæ, så var og er Den Gamle By en selvejende institution med foden under eget bord, egen bestyrelse og en betydelig egenindtægt.

Købstadmuseet Den Gamle By

Efter at økonomien for Den Gamle By var faldet på plads i 1916, var det tid at sætte nye mål. Borgmestergården var fortsat en enestående stilhistorisk kavalkade fra renæssancen til det, Peter Holm kaldte ”vore forældres og bedsteforældres tid”.

Peter Holms plan var at tilføje små bindingsværkshuse, som tilsammen skulle udgøre et ”håndværkermuseum” og rumme de allerede erhvervede værksteder fra guldsmed, skomager, nålemager, lysestøber og rebslager. Værkstederne skulle løbende suppleres og installeres i passende bygninger.

Det store spring fremad skete i 1923 i forbindelse med, at Den Klingenbergske Gård i Aalborgs Jomfru Ane Gade blev dømt til nedrivning. Bygningen var ganske vist blevet fredet i 1918 – endda i klasse A, det fineste niveau – men selv om både Nationalmuseet og Undervisningsministeriet gjorde alt for at finde en løsning, var der ikke noget at gøre. Gården måtte ofres. Så var det, at man fik den idé at henvende sig til Peter Holm, den mærkelige mand i Aarhus, som flyttede gamle købstadshuse til sit museum. Og det gav pote. For ved gode støtters hjælp lykkedes det Holm at redde gårdens otte enkeltbygninger, at flytte dem til Aarhus og åbne dem som Aalborggården i 1926. Når man ved, hvor meget det selv i dag kræver at flytte et enkelt hus, kan man ikke andet end tage hatten af for den enestående bedrift. Nu var museet for alvor gået uden for de lokale rammer, og redningen af Aalborggården gav anledning til, at man i 1924 definerede museets formål, så det kom til at omfatte i princippet alle danske købstæders borger- og næringsliv. Samtidig ændrede man museets navn til Købstadmuseet Den Gamle By.

På det tidspunkt var stemningen i almindelighed også ændret i positiv retning. Peter Holms onde ånd, konsul Ollendorff, var død i 1918, og fra 1922 blev historiker og bibliotekar Ejler Haugsted (1875-1959) den faktiske leder af Aarhus Museum. I 1924 sendte Aarhus Museum en officiel henvendelse til Den Gamle By med forslag om, at museets genstande fra middelalder og nyere tid kunne opstilles i Aalborggården, når den stod færdig. Det var jo den samling, Peter Holm havde fået ansvaret for, da han i 1907 trådte ind i Aarhus Museums bestyrelse. Overflytningen blev effektueret i forbindelse med åbningen af det nye kompleks i 1926. I første omgang med Aarhus Museum som ejer af samlingen, men fra 1951 med Den Gamle By som ejer. I en tekst fra 1927 oplyser Peter Holm, at

”mer end et halvt hundredtusind besøgende hvert år stilfærdigt og hensynsfuldt går rundt i de gamle stuer. For enhver, der vil gøre studier, er der stadig adgang, for elever fra tekniske og kunstindustrielle skoler som regel helt gratis adgang, og i ikke ringe grad har væggenes dekorationer, møblernes form og metalarbejdernes skiftende stil været brugt som forbilleder rundtom i landet”.

Fra slutningen af 1920’erne føjede Peter Holm huse fra andre jyske byer, Sjælland og Fyn til museet, og især 1930’erne var præget af rastløs ekspansion. I 1931 blev den senere direktør, historikeren Helge Søgaard (1907-1990), ansat som museumsinspektør. Han blev i 1940 den første dr.phil. ved Aarhus Universitet på en afhandling om håndværkerlavene i Aarhus.

Den 18. maj 1934 markerede Den Gamle By sit 25-års jubilæum med et skandinavisk symposium, hvor kolleger fra ind- og udland mødtes for at hylde Peter Holm og Den Gamle By. På det tidspunkt var museet ifølge Holm selv nået så vidt i sin udvikling,

”at man nu kan se, hvad tanken har været: At skabe billedet af den gamle danske stad med dens større og mindre, rigere og fattigere huse, og træder man ind i husene, ser man, at de har indhold; deres stuer og rum, taler højt om de mennesker, der levede i de gamle købstæder”.

Blandt gæsterne var også Sveriges senere rigsantikvar Gösta Selling (1900-1996), som overbragte en særlig hilsen fra søstermuseerne Skansen og Nordiska Museet i Stockholm. Selling var hovedmanden bag Skansens stadskvarter, der med inspiration fra Den Gamle By var under opførelse. Holm og Selling var gode venner og havde flere gange besøgt hinandens museer, og dagen før symposiet publicerede Selling i Stockholms Tidningen en hyldestartikel om ”Ett Skansen i Danmarks andra stad”, altså et Skansen i Danmarks næststørste by. Heri fortalte han om samarbejdet og den gensidige inspiration. Han fortæller, at Holms ambition om ”at kalde den danske stad til live” nu ”kun et kvart sekel senere stort set var gennemført”.

Det var Peter Holms ambition, at hans museum skulle være til nytte og til glæde for den brede befolkning. Derfor var de hele miljøer og fortællingen vigtig. Og for Holm må det have været en stor faglig tilfredsstillelse at konstatere, at der inden for historievidenskaben foregik et opgør med den strenge kilde- og objektivitetsfokusering. Et opgør, der igen bragte den sammenhængende fortælling ind i varmen. Det var nu ikke længere alene den autentiske genstand eller det enkelte kildested i sig selv, der var i centrum, mens alt andet blev betragtet som uinteressant. Både historievidenskaben og frilandsmuseerne arbejdede i stigende grad med et moderne kildesyn, hvor svarene afgøres af de spørgsmål, der stilles til kildematerialet. En af tidens førende danske historikere, Erik Arup (1876-1951), kaldte det at digte over kilderne. Ifølge Arup var det historikerens opgave via sin metode at udsondre de tilforladelige kendsgerninger af kildematerialet. Heri var der ikke noget nyt. Det nye var, at Arup brugte udtrykket, at historikeren måtte ”digte over de kendsgerninger”, han var nået frem til. Og så løftede han, naturligvis, den professorale, kildekritiske pegefinger ved at understrege, at det er fagmandens pligt at digte over ”dem alle, ikke imod dem og ikke ud over dem”.

Det er interessant at konstatere, at frilandsmuseernes tilgang til formidlingen var ganske fremsynet, idet deres model helt fra begyndelsen i høj grad var i pagt med de metodiske principper, der hersker i dag.

I 1945 trak Peter Holm sig tilbage fra sin stilling som leder af Den Gamle By, og året efter blev han udnævnt til æresdoktor ved Aarhus Universitet. Holm døde den 1. februar 1950, 77 år gammel.

Der var næppe nogen, der tænkte over det, men rent faktisk var det verdens første frilandsmuseum for byernes kultur og historie, Peter Holm havde skabt. Samtidig skulle det vise sig, at hans museum også blev inspirationskilde for en række museer, der refererer til Den Gamle By som deres ophav. Det gælder først og fremmest stadskvarteret på Skansen i Stockholm, Håndværksmuseet Klosterbacken i Turku, Finland, Gamle Bergen i Norge og Gamla Linköping i Sverige.

I 1945 overtog dr.phil. Helge Søgaard efter Peter Holm. Med ham indledtes en ny epoke i Den Gamle Bys historie, hvor det videnskabelige arbejde og den enkelte, isolerede museumsgenstand kom i fokus, mens det publikumsvendte og folkeoplysende arbejde gled mere og mere i baggrunden. Men trods museets faglige lukken sig om sig selv hørte Den Gamle By fortsat til blandt de foretrukne seværdigheder for internationale turister på besøg i Danmark.

Forhistorisk Museum

Med samlingerne fra middelalder og nyere tid overdraget til Den Gamle By fik det gamle Aarhus Museum et mere entydigt fokus på forhistorien og skiftede navn til Forhistorisk Museum. Hjemstedet var fortsat museumsbygningen fra 1877, som dog langtfra var tilstrækkelig til at rumme museets samlinger. Pladsproblemerne blev først løst, da museet i 1970 blev udflyttet til herregården Moesgård syd for byen.

Som det var tilfældet med flere af de ældste museer uden for København, var museet i Aarhus ikke blot et lokalmuseum med rent lokale samlinger. Med stolthed noterede man i bestyrelsen i 1939, at professor Johan Plesner (1896-1938) året før havde gennemgået museets samlinger med et hold ældre studerende og erklæret, at ”museet er hovedsamling for oldsager i Jylland og Aarhus Universitets forhistoriske studiesamling”.

Relationen til byens universitet blev i 1949 styrket med udnævnelsen af arkæologen, dr.phil. P.V. Glob til professor i forhistorisk arkæologi. Stillingen som professor indebar, at Glob samtidig skulle være leder af museet. Med Glob som en kraftfuld og initiativrig leder besluttede man at supplere specialet i forhistorisk arkæologi med et nyt speciale i etnografi, og museet fik en klar førerstilling inden for begge felter. Medarbejderstaben blev udvidet, og i 1950 blev der ansat en fuldtids konservator og en inspektør – ud over administrativt personale. I 1952 gav fundet af det velbevarede moselig af Grauballemanden (fra ca. 300 f.v.t.) museet et folkeligt gennembrud, idet moseligets dramatiske historie og den senere udstilling på museet blev både forsidestof og museumsattraktion.

Fra 1953 blev museets position yderligere styrket med en serie ekspeditioner til Bahrain og andre lande langs Den Arabiske Golf. Her foretog man omfattende arkæologiske udgravninger og etnografiske indsamlinger, som gav Forhistorisk Museum en helt særlig profil for en generation af studenter og de museumsfolk, der deltog i ekspeditionerne.

De to museer, der var vokset ud af det gamle Aarhus Museum, havde med andre ord udviklet sig til at være egentlige specialmuseer, som dog samtidig beholdt deres lokale engagement omkring Aarhus’ historie.





Museum om mennesker
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”Mød mennesket” er mantraet for det nye Moesgaard Museum, som åbnede i skovene syd for Aarhus i 2014. Museets hovedtrappe kaldes evolutionstrappen, fordi publikum kan møde syv livagtige og anatomisk korrekte rekonstruktioner af vore forfædre.

|| Moesgaard Museum





Slut med gammelt tankegods

I et foredrag i 1971 vovede historiker og professor i statskundskab H.P. Clausen (1928-1998) den påstand, at det først var efter 1960, at moderniseringen af det danske samfund blev så stærk, at man for alvor kunne sige farvel til det tankegods, der havde sin rod i 1800-tallet. Clausens påstand skulle vise sig i høj grad at have gyldighed for museumsområdet. For først i løbet af 1960’erne og 1970’erne begyndte museerne at eksperimentere med nye formidlingsformer, der brød med den gamle måde at lave museum på. Og først efter årtusindskiftet fik fokus på publikum så bredt et gennemslag, at det nu må siges at være dominerende blandt de danske kulturmuseer.

Året 1958 markerer på mange måder et vendepunkt i Danmark. Her indledtes den højkonjunktur, der erstattede efterkrigstidens stilstand med vækst og velfærd. ”Gør gode tider bedre”, udtrykte Socialdemokratiet det på valgplakaterne et par år senere. 1958 var også året for loven om de kulturhistoriske lokalmuseer, verdens første museumslov, som skulle blive indledningen på et halvt århundredes lovgivning, der skabte rammerne for en helt exceptionel udvikling for museerne i Danmark. I 1958 blev også decentralisering sat på dagsordenen med loven om egnsudvikling. Og så var 1958 i øvrigt året, hvor Knud W. Jensen (1916-2000) med sit nye kunstmuseum Louisiana i Humlebæk nord for København satte nye standarder for museerne som oplevelse og udflugtsmål. Ikke alle brød sig om et museum med café, butik og spektakulære events. Men publikum elskede det, og Louisianamodellen vandt efterhånden også indpas på kulturhistoriske museer.

Effekten var dog ikke umiddelbar. For i slutningen af 1960’erne var der stadig sket så lidt, at den kulturpolitiske redegørelse, som VKR-regeringens (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Radikale Venstre) kulturminister Kristen Helveg Petersen (1909-1997) stod bag, leverede en veritabel øretæve til de danske museer i almindelighed og til kulturmuseerne i særdeleshed.

Ungdomsoprøret havde sprunget museerne over, hed det i redegørelsen, der udkom i 1969. Og grunden var, mente forfatterne bag, at den oprørske ungdom anså museerne for helt og aldeles ufarlige, som ”depoter for tidligere samfunds efterladenskaber”, hvorfor de simpelthen ikke var ”krudtet værd”.Og så er der ellers smæk for skillingen i kritikken af de træge og utidssvarende museer, hvor relevans for publikum syntes at være en by i Rusland. Kritikken blev både rettet mod Nationalmuseet og lokalmuseerne.

Man måtte se i øjnene, at museerne i dag ”kun spiller en relativt underordnet rolle iblandt de muligheder for anvendelse af fritiden, der frembyder sig for befolkningen”. Betænkningen gav en næsten karikeret beskrivelse af ”den klassiske museumsmontre” med rækker af genstande anbragt på hylder ”på en så akavet måde, at man skal gå ned i knæ for at få et overblik over dem”, og med mere eller mindre ulæselige etiketter, der ”i sig selv er et levn fra fortiden”. Og så konkluderede rapporten: ”Mange museer er derfor i dag selv modne til at komme på museum”.

Museerne måtte forstå, at ”fritidsvanerne er indgribende ændrede”. Ja, man måtte acceptere, at museerne som biblioteker, teatre, radio og fjernsyn også havde den ”meget vigtige opgave at underholde”. Der skulle ikke skabes ”afstand mellem klenodierne og de besøgende”. Mange museer burde tage ved lære af frilandsmuseerne og de museer, der anvendte det karakteristiske interiørprincip. Direkte møntet på Nationalmuseet hed det, at ”den nuværende udstillingsform er forkert over for publikum”. Det store antal udstillede genstande

”virker som en belastning for den besøgende, som mister overblikket, modtageligheden sløves, og det bliver for mange en sløv og kedsommelig vandring gennem rummene”.

Museerne skulle i stedet være inviterende og tilgængelige. Der skulle være en udstillingsform, hvor ”relativt få, karakteristiske genstande udstilles i salene”, og museerne skulle i højere grad indrettes med henblik på de besøgende med

”vejledninger i form af oplysende, let læselige tekster, plancher, tegninger og fotografisk materiale, der tilsammen giver et klart og relativt hurtigt forståeligt billede af den historiske udvikling”.

Blandt anbefalingerne var, at museerne skulle supplere det udstillede materiale med film og lysbilleder. I det hele taget skulle museerne blive til ”levende institutioner”, som arbejdede sammen med de forskellige kulturelle og folkeoplysende foreninger. For hvis museerne fortsatte som hidtil, så ”skal man ikke spå dem nogen almen samfundsnyttig funktion i fremtiden”.
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I Bredeudstillingerne fra 1966-1988 slog Nationalmuseet gækken løs med et festfyrværkeri af formidlingsformer. Bredeudstillingerne var en succes og overskyggede langt de mere traditionelle udstillinger i Prinsens Palæ. Der er næppe nogen tvivl om, at Sophus Müller ville have hadet Bredeudstillingernes rammesprængende formidling, men publikum elskede det. Fotografiet stammer fra udstillingen Den Hvide Gud om indianske kulturer (1973-1974).

|| Nationalmuseet

I tilbageblik må man konstatere, at der virkelig er sket noget på museumsområdet i de seneste 50 år. Næppe alene på grund af redegørelsen. Men den var vigtig, fordi den satte en retning. Siden 1969 er museernes samlede gennemslagskraft over for publikum mangedoblet fra knap 4 millioner besøgende i slutningen af 1960’erne til over 15 millioner i 2018 – hovedparten på kulturmuseerne. Fortællekraften er forøget betragteligt, og der er i dag næppe et museum, der ikke gør sit bedste for at sætte publikum i centrum.

Eksperimenter i Brede

Det var Nationalmuseet, der kom først med det nye. Ikke i de hellige haller i Prinsens Palæ i kongens København, men langt ude på landet, i Brede, 15 km nord for hovedstaden. Måske man var blevet prikket på skulderen og havde fået hvisket gode råd i øret. Man kan også tænke sig, at museets langhårede direktør, rigsantikvar P.V. Glob, der i 1960 var rykket fra Aarhus til København, havde en finger med i spillet.

Som tidligere Dansk Folkemuseum, Den Gamle By og Hjerl Hede havde brudt nyt land, var det nu Sophus Müllers gamle museum, der gjorde op med mesterens model. Det skete med et folkeligt eksperimentarium af nye museale fortælleformer, som hver sommer i perioden 1966-1988 blev arrangeret i museets nyerhvervede rammer i den gamle klædefabrik i Brede. Selv om det er mere end 30 år siden, at den sidste Bredeudstilling lukkede, taler mange fortsat henført om udstillingerne. Man kan sige, at Bredeudstillingerne var kulturhistoriens svar på kunstens Louisiana. ”Der var ingen stiv etikette eller ophøjet distance”, skriver kommunikationsforsker Carsten Tage Nielsen (1962-) i sin store undersøgelse af Bredeudstillingerne. Et besøg var fascinerende, overraskende, lærerigt, morsomt og en oplagt udflugt for hele familien. De tidligere fabriksbygninger skræmte ikke nogen væk, og området ved Mølleåen var smukt og rekreativt.

Det blev til i alt 20 forskellige udstillinger. Emnerne var mangfoldige, men kun ét for hver udstilling. Nogle udstillinger fokuserede på en afgrænset historisk periode som ”Erik den Røde” (1967) om Grønland i tidlig middelalder, mens andre arbejdede med et længere tidsperspektiv som ”Buddhas Veje” (1970) om udbredelsen af buddhismen i Asien over 2.500 år. Nogle gik på tværs af tid, sted og rum som ”Klæ’r skaber folk” (1971) om beklædning og ”Det daglige brød” (1976-1977) om ernæring, mens andre markerede vigtige nationale jubilæer som fx ”På herrens mark” (1988) om landboreformerne i anledning af 200-året for løsningen af stavnsbåndet. Og så var der ”Sporten” (1972), ”Kina: Riget i midten” (1975), ”Det farlige liv” (1978/79) og ”Tag over hovedet” (1987). Konceptet involverede mange forskellige udstillings- og formidlingsteknikker. Fra rekonstruktioner og panoramaer til levendegørelse og kreativ brug af alskens audiovisuelle hjælpemidler. Der var færre genstande og mindre tekst end i de fleste andre udstillinger. Der var undervisning og aktiviteter, og det var muligt at slappe af og nyde en forfriskning.

Udstillingen ”Buddhas Veje” blev vist i 1970 og var en succes med 183.230 besøgende. Det kostede 2 kr. for voksne at komme ind og 50 øre for børn, unge under uddannelse, pensionister og værnepligtige. Det var ikke dyrt. Prisen svarede til to plader Toms Guldbarre. I modsætning til Bredeudstillingerne var det gratis at besøge Nationalmuseet i Prinsens Palæ. 226.000 besøgte i 1970 det store museum midt i København. Ikke på fem måneder, som i Brede, men på alle årets 12 måneder.

Med ”På herrens mark” lukkede Nationalmuseet i 1988 ned for eksperimenterne i Brede for i stedet at koncentrere kræfterne om museets store om- og nybygningsprojekt i Prinsens Palæ. Bag initiativet stod Olaf Olsen (1928-2015), der i 1981 havde afløst Glob som direktør og rigsantikvar. Det nye Nationalmuseum åbnede i 1992 med moderne foyer, restaurant, butik og den succesfulde særudstilling ”Viking og Hvidekrist”. Udstillingen foregik i de moderne særudstillingsfaciliteter, som nok var udbygningens største gevinst. I de nye rammer har der i årenes løb været adskillige særudstillinger, der alle har været smukt designede og med højt kundskabsniveau. Men det overraskende, det morsomme og det nybrydende kom ikke med fra Brede.
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Bo Bojesens (1923-2006) tegning fra 1963 vidner om, at ønsket om mere liv på Nationalmuseet ikke er nyt. Teksten til illustrationen lyder: ”Der er planer fremme om at gøre udstillingerne på Nationalmuseet mere levende”. Seneste skud på stammen er direktør Rane Willerslevs kedsomhedsknap, der blev indført i 2018. Når børn trykker på knappen, bliver museet mere levende.

|| Bo Bojesen/VISDA

I de nye faste udstillinger efter ombygningen blev fortællingen erstattet af museumsgenstande i tusindvis. Den konservative fløj tog magten, fornemmer man, og meget sigende trak den nye oldtidsudstilling i 2008 denne overskrift i Information: ”Stor oldtidssatsning er ekstremt gammeldags”. Der er ingen tvivl om, at Sophus Müller ville have følt sig mere hjemme i Prinsens Palæ anno 2008 end i Brede et halvt århundrede tidligere.

I 2018 ophørte Nationalmuseet af økonomiske årsager med store særudstillinger i Prinsens Palæ. Til gengæld indførte Rane Willerslev (1971-), der tiltrådte som ny direktør i 2017, en kedsomhedsknap, der skulle ruske op i det støvede og skabe ny gejst. Når børn trykker på kedsomhedsknappen, sker der noget, der gør museet mere levende, og knappen fungerer som et supplement til museets mange døde montrer.

Modellen

Med 1958-loven om de kulturhistoriske lokalmuseer og museumslove i 1976, 1984, 1989, 2001 og 2012 kom lovgivningen efterhånden til at omfatte alle de museer, der modtog tilskud fra staten. Museumslovgivningen omfatter nu stort set alle museer af betydning. Det blev indledningen på en decentralisering, demokratisering og professionalisering af museerne. Guleroden var statstilskud, som blev bevilget i forhold til de midler, der blev givet af kommuner og amter, hvilket resulterede i en formidabel vækst i museernes økonomi og faglige kompetence. Museernes fremdrift hænger naturligvis også sammen med velfærdssamfundet og den almindelige økonomiske vækst.

Det blev et lovkrav, at ledelsen skulle have en museumsrelevant, akademisk uddannelse. For kulturmuseerne var det typisk arkæologer, historikere, etnologer og etnografer, der blev ansat i lederstillinger og som museumsinspektører. Der blev ansat konservatorer til at tage vare på den materielle kulturarv, som museerne rummer. Større museer opbyggede egne konserveringsafdelinger, mens andre museer gik sammen om konserveringscentre på regionalt plan. Og især fra 1970’erne blev der ansat stadig flere museumspædagoger, der skulle gøre museernes samlinger og fortællinger relevante og tilgængelige for den brede befolkning.

Med 1984-loven fik alle museer til opgave at arbejde inden for hele det museumsfaglige spektrum – det, som siden er blevet kaldt museumslovens fem søjler. Altså samhørigheden af indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling. I det meste af perioden havde det alene være Nationalmuseet, der varetog forskningsopgaven – efterhånden dog suppleret af flere af de større, landsdækkende specialmuseer. Men i 1984 blev det slået fast, at alle museer, statsejede som statsanerkendte, hovedmuseer som special- og lokalmuseer, skulle arbejde inden for hele spektret. Dermed mistede hovedmuseet sin førstefødselsret inden for forskningen.

Antallet af tilskudsberettigede, statsanerkendte kulturmuseer voksede fra 38 umiddelbart efter lovens vedtagelse i 1958 til 72 i 1970, og der kom stadig flere til. Efter 1976 blev specialmuseer som fx Den Gamle By, der tidligere havde haft en særlig post på finansloven, også omfattet af museumslovgivningen, og i løbet af et par museumslove defineredes en særlig museumskategori: paragraf 16-museerne. Ifølge 2001-loven er det ”statsanerkendte museer, som udfører en virksomhed af særlig betydning, herunder i forbindelse med varetagelse af et museumsfagligt speciale”. Hermed var modellen klar. De statsstøttede danske kulturmuseer bestod af tre kategorier: Nationalmuseet som hovedmuseum, museer med landsdækkende specialer og de lokale museer.

Selv om man taler om lokalmuseerne under ét, er der betydelige forskelle. Både i faglig bestykning og popularitet. Mange arbejder både med forhistorien og med nyere tid, mens de som regel lidt mindre kun arbejder med nyere tids historie. Fælles for lokalmuseerne er, at de – ved siden af det klassiske museumsarbejde – også varetager et offentligt tilsyn i forbindelse med indgribende ændringer i landskab og bygningsmiljøer. Både i forhold til offentlige bygherrer og over for private. Det være sig i form af udgravninger, der skal sikre, at byggeprojekter ikke ødelægger væsentlige arkæologiske spor, eller i form af indsigelsesret over for radikale ændringer i det bebyggede miljø. Myndigheden er dog markant størst på det arkæologiske område.

Lovgivningen er fortsat grundlæggende i tråd med det idégrundlag, der i 1807 blev defineret for Oldsagskommissionen, og som siden blev indlejret i Oldnordisk Museum, Nationalmuseet og prioriteringen af ressourcer på museumsområdet i det hele taget. Nemlig forhistoriens forrang for de senere perioders historie. Derfor er arkæologi også fortsat museumsfaget par excellence, og forhistorien vejer samlet set langt tungere i museernes budgetter end arbejdet med de senere århundreders historie.

Frem og tilbage

I takt med udviklingen af stadig stærkere museer uden for hovedstaden mindskedes også gradvist den kontrol, som Nationalmuseet i næsten 100 år havde haft over de øvrige museer. Det er en lang og kompleks historie, men det korte af det lange er, at tilsynet blev flyttet andre steder hen. I 1958 til lokalmuseumstilsynet og fra 1976-2001 til det kollegiale Statens Museumsnævn. Men i sidste ende blev tilsynet ført tilbage til staten, nu i skikkelse af en særlig styrelse, som i 2001 så dagens lys under navnet Kulturarvsstyrelsen. Det er dog værd at bemærke, at det alene er de statsanerkendte og hovedsageligt selvejende museer, der hører under Kulturarvsstyrelsen. De museer, som staten selv ejer – først og fremmest Nationalmuseet – hører direkte under Kulturministeriets departement. Ideen om ét samlet og sammenhængende museumsvæsen er således aldrig blevet helt gennemført.

Decentraliseringen udmøntedes i en periode i, at flere opgaver blev lagt ud i de enkelte landsdele – for siden igen at blive trukket tilbage til statsadministrationen. Efter 1958-loven blev større lokalmuseer med faguddannet personale udpeget til landsdelsmuseer, som skulle rådgive og retlede de øvrige museer i landsdelen. Modellen blev i 1976 afløst af særlige amtsmuseumsråd, der omfattede alle museer inden for den geografiske ramme, som de enkelte amter udgjorde. Statsejede, statsanerkendte og private. Frem til amterne blev nedlagt i 2007, koordinerede amtsmuseumsrådene rollefordeling og opgaver inden for amtets rammer. Med nedlæggelsen af amterne forsvandt også amtsmuseumsrådene. Og akkurat som staten i 2001 havde overtaget tilsynet med de statsanerkendte museer fra det kollegiale Statens Museumsnævn, blev nu også amtsmuseumsrådenes opgaver overdraget til den statslige forvaltning i form af Kulturarvsstyrelsen, som i 2012 fik større ansvarsområde og derfor skiftede navn til Kulturstyrelsen.

Et er imidlertid lov, et andet er netværk. Det er værd at påpege, at der under lovgivningen har ligget en konstant decentraliserende faktor i form af museernes kollegiale samarbejde. Først i Dansk Kulturhistorisk Museumsforening, der så dagens lys i 1929, og fra 2005 i Organisationen Danske Museer, som nu rummer alle museumstyper. Her diskuteres fagspecialer og politik, og siden 1970’erne er diskussionerne af, hvordan museerne når ud til publikum, blevet et stadig vigtigere tema.

Specialer og nicher

Fra 1960’erne kom der en ny bølge af specialmuseer, og mange fik hurtigt et stort publikum. Listen er lang. I 1962 åbnede Fiskeri- og Søfartsmuseet i Esbjerg, i 1965 Limfjordsmuseet i Løgstør, og i 1969 Vikingeskibsmuseet i Roskilde. I 1969 flyttede Danmarks Tekniske Museum til nye og større faciliteter i Helsingør. I 1969 flyttede Dansk Landbrugsmuseum fra Lyngby til nye rammer på herregården Gammel Estrup på Djursland, hvor det åbnede i 1972. I 1975 slog Danmarks Jernbanemuseum portene op i den gamle lokomotivremise i Odense. I 1977 åbnede Industrimuseet i Horsens, og i 1983 Danmarks Grafiske Museum i Odense. I 1983 åbnede Arbejdermuseet i Arbejderbevægelsens Forsamlingsbygning i København, og i 1984 slog Kvindemuseet dørene op i Aarhus’ gamle rådhus. Samme år åbnede Elmuseet i Tangeværket ved Viborg, og i 1992 åbnede Strandingsmuseet St. George i Thorsminde ved den jyske vestkyst. I 1993 åbnede Dansk Plakatmuseum i Aarhus. I 1998 flyttede Post- og Telegrafvæsnets samlinger ind i nye, store faciliteter i Købmagergade i København, og i 2015 flyttede museet videre til det gamle posthus på Østerbro i København, hvor det under navnet Enigma er i færd med at udvikle en ny form for kommunikationsmuseum. I 2004 åbnede Dansk Jødisk Museum i København.
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I 2017 åbnede Vardemuseerne et helt nyt museum, hvor både historiefortælling og arkitektur tager afsæt i Tirpitzstillingen fra tyskernes Atlantvold fra Anden Verdenskrig. Museets fortællinger handler om den jyske vestkyst og er alle stærkt scenograferede. Mest markant i afsnittet Den skjulte vestkyst, som pludselig bliver til en stor 360-graders filmisk fortælling. Bygningen er tegnet af arkitektfirmaet BIG, og udstillingen designet i tæt samarbejde med hollandske Tinker Imagineers.

|| Mike Bink/Tirpitz

Specialmuseerne har generelt større appel til publikum end de bredt anlagte lokalmuseer. Det er utvivlsomt baggrunden for, at stadig flere lokalmuseer finder deres særlige niche. Herning Museum har fortsat sin specialisering omkring den midtjyske tekstilindustri, Struer Museum fortæller radio/tv-firmaet B&O’s historie, museet i Vordingborg har lavet Danmarks Borgcenter, og Varde Museum står bag publikumssuccesen Tirpitz, der kaster lys på den jyske vestkysts historie i al dens mangfoldighed. Det vestjyske museum arbejder på også at etablere et flygtningemuseum i Oksbøl, der efter Anden Verdenskrig husede landets største lejr for tyske flygtninge. I Ribe har man i 2019 åbnet et museum for den dansk-amerikanske fotograf Jacob A. Riis (1849-1914), der er født i byen, og museet arbejder aktuelt på at skabe grundlag for et særligt museum, der med afsæt i hekseprocessen mod Maren Splids i 1641 vil belyse hekseprocessernes historie.

Under det toneangivende lag af anerkendte museer findes en broget underskov af museumslignende initiativer. Fx Cirkusmuseet, Cykelmuseet, Forstadsmuseet, Elvismuseet, Mandemuseet, Morten Korch Museet, Nutidsmuseet, Tarokmuseet, Traktormuseet og VW & Retro Museet. Mange er rent individuelle initiativer, som næppe vil overleve de mennesker, der står bag, mens andre måske – når tidens fylde kommer – vil få plads i kredsen af statsanerkendte museer.

Mød mennesket

Til slut i denne tidsrejse i museernes historie vender vi endnu en gang tilbage til Aarhus, hvor bogens fortælling tog sit afsæt i den uforsonlige konflikt mellem to vidt forskellige museumssyn inden for det gamle Aarhus Museum. I løbet af 1900-årene blev Aarhus Museum til to selvstændige museer, Den Gamle By og Forhistorisk Museum, som de seneste to årtier har gennemgået en udvikling, der nu placerer dem begge helt i top blandt landets bedst besøgte kulturmuseer.

Aarhus’ Forhistorisk Museum havde i 1970 forladt den gamle museumsbygning og overtaget herregården Moesgård, der ligger i de store skove ti km syd for byen. Her opbyggede museet et tæt og formaliseret samarbejde med Aarhus Universitets fagfolk inden for antropologi og arkæologi. Og helt frem til 1980 var museets direktør samtidig professor ved universitetet. I avlsbygningerne til det storslåede anlæg opbyggede museet sine faste udstillinger, der viste stenalder, bronzealder og jernalder. I særlige lokaler arrangerede man særudstillinger, som ikke var ulig Nationalmuseets udstillinger i Brede. Efter flere års tilløb var der i 1977 premiere på det første vikingetræf på strandengen ved Moesgaard, som siden da har været en af Aarhus’ største folkebegivenheder og et trækplaster for vikingeentusiaster fra hele verden.

I 1997 skiftede museet navn til Moesgård Museum, og efter mange års forarbejde og fundraising kunne museets direktør, cand.phil. Jan Skamby Madsen (1947-) i 2011 sætte spaden i jorden til det, der i løbet af de næste tre år nærmest voksede op af undergrunden som et splinternyt Moesgaard. Med åbningen i 2014 af det nye museum brød Moesgaard endegyldigt med den udstillingstradition, som siden Sophus Müllers tid havde været en faglig spændetrøje for de arkæologisk arbejdende museer.

”Mød mennesket” bruger museet selv som overskrift for den museumsoplevelse, der venter publikum, når de bliver budt velkommen i den lyse foyer, der også rummer restaurant og butik. Herfra går man til udstillingerne ad en evolutionstrappe med syv livagtige og anatomisk korrekte rekonstruktioner af vore forfædre. Allerede fra begyndelsen sættes mennesket, ikke tingen, i centrum, og vinklingen følges konsekvent fra udstillingen om stenaldermennesket, ”De første indvandrere”, over udstillingerne om menneskene i bronzealderen, jernalderen, vikingetiden og frem til middelalderen. Også i de etnografiske udstillinger er det livet, der er i centrum, hvilket på en lidt omvendt måde også kommer til udtryk i udstillingstitlen ”De dødes liv”.

Det nye Moesgaard Museum rummer exceptionelle faciliteter til skiftende udstillinger, og med gigasuccceser som Den første kejser, Gladiator, Rejsen, Djengis Khan samt Pompeji og Herkulanum har museet siden åbningen haft et årligt besøgstal på mellem 300.000 og 500.000.

Med de nye udstillinger indskriver Moesgaard Museum sig som det hidtil eneste arkæologiske museum i den udstillings- og fortælletradition, som de senere år også har resulteret i populære, fortællende udstillinger på M/S Museet for Søfart i Helsingør (åbnet 2013), Strandingsmuseet St. George i Thorsminde på den jyske vestkyst (åbnet 2017), Tirpitz ved Varde (åbnet 2017) og Den Gamle Bys underjordiske tidsrejse: Aarhus Fortæller (åbnet 2017).

Efter Anden Verdenskrig havde Den Gamle By i 20 år lukket sig om sig selv, men publikum kom atter i centrum, da mag.art. Hans Lassen (1911-1987) i 1964 afløste Helge Søgaard som direktør. Lassen iværksatte et program med skiftende udstillinger, især af effekter fra museets store samlinger af kunstindustri, ligesom der blev indledt en populariseringsproces med store, folkelige markeder i forbindelse med afholdelsen af Aarhus Festuge.

De underholdende elementer vandt endnu større indpas under mag.art. Erik Kjersgaard (1931-1995), som var direktør fra 1982 til 1995. Kjersgaard indså vigtigheden af, at museet selv tjente penge, og han greb til dels at udvide tilbuddet af markeder og arrangementer, dels til – som et af de første museer i Danmark – at få forretningslivet til at sponsorere vedligeholdelsen af de historiske bygninger. Også entrésystemet blev ændret, og Den Gamle Bys egne indtægter er siden vokset med mange hundrede procent og udgør i dag det primære grundlag for museets virke.

Fra midten af 1990’erne blev helhedsoplevelsen atter det bærende element. Tilbage til Peter Holm, var mantraet, og samtidig begyndte museets medarbejdere at hente inspiration andre steder. Fra 1997 begyndte Den Gamle By at udvikle en model for at fortælle julens historie i de 400 år, som museet dækker. Der er julepyntede hjem og butikker, salgsboder, historisk julemad, musik, teater, rundvisninger i mørket samt et levende museum, som siden 2001 har skabt ekstra liv i Den Gamle By. Jul i Den Gamle By tiltrækker ca. 150.000 besøgende i løbet af årets sidste seks uger.

”Smag, lugt og prøv historien” var fra begyndelsen overskriften for Den Gamle Bys levende museum, hvor publikum så at sige kan møde fortidens mennesker i de historiske miljøer. Inspirationen blev hentet på Hjerl Hede og hos en række hollandske og svenske frilandsmuseer. Tivolisering, var der nogen, der sagde, men publikum elsker det. Og i takt med at stadig flere museer sætter mennesket i centrum, er det levende museum nu almindeligt accepteret, og stadig flere museer anvender forskellige former for levendegørelse.

Samtidig blev forskningen styrket, og med inspiration fra Moesgaard Museum og Fiskeri- og Søfartsmuseet indledte Den Gamle By i 2001 et samarbejde med Aarhus Universitet i form af et nyt forskningscenter, Dansk Center for Byhistorie.

Ny gammel by

Da Den Gamle By i 2003 offentligt lancerede tanken om et moderne bykvarter, oplevede museet en modstand, der mest af alt virkede som et ekko fra den konservative opposition, som Peter Holm havde mødt næsten 100 år tidligere. Baggrunden for projektet var en erkendelse af, at selv museets nyeste dele viste en tid, som ingen nulevende mennesker længere havde noget forhold til. Som bekendt havde Peter Holm i sin tid med velberåd hu ført sin kavalkade over borgerlige interiører op til ”vore forældres og bedsteforældres tid”. Og i udlandet, navnlig i Holland og Norge, kunne man opleve, hvordan et par af Den Gamle Bys søstermuseer var begyndt at åbne bygninger og interiører fra en tid, der ligger tæt på vores egen. Ikke i stor stil, men med enorm succes.

Det blev derfor besluttet, at Den Gamle By ikke længere alene skulle være et billede på en førindustriel købstad. Den skulle være en tidsrejse. Fra den gamle købstad via de moderne tider i 1920’erne helt op til en tid, de fleste danskere i dag kan huske. Året 1974 blev afsættet for en genskabelse af Danmark i 1960’erne og 1970’erne.

Det var et vildt projekt. Men ingen i Den Gamle By havde regnet med, at den statslige styrelse straks vendte tommelfingeren nedad. Kulturarvsstyrelsen gav et klart nej. Det er forkert at flytte bygninger, og det er ikke Den Gamle Bys opgave at opbygge samlinger fra det 20. århundrede, lød dommen. Den Gamle By konsulterede sin ældste medarbejder, dr.phil. Erna Lorenzen (1909-2006), som blev ansat ved museet i 1935 og havde arbejdet tæt sammen med Peter Holm og kendte hans tanker og synspunkter. Erna Lorenzen funderede over, hvordan Peter Holm ville have forholdt sig, og det endte med, at både Peter og Erna bakkede projektet op.



[image: ]




I Den Gamle Bys 1974-kvarter må publikum flere steder sætte sig i stolene, kigge i skufferne og åbne skabene. Hvert enkelt hjem er skabt i nært samarbejde med de mennesker, der oprindelig boede der. Det viste hjem er genskabt i dialog med Per, der i 1974 var 12 år og boede i lejligheden sammen med sin fraskilte mor. Her kan man sætte sig i sofaen og følge sammendraget af vm-finalen i fodbold den 7. juli 1974, hvor Vesttyskland vandt 2-1 over Holland.

|| Den Gamle By

En stor fondsdonation gjorde projektet muligt, og i takt med at resultaterne efterhånden blev synlige, ændrede modstand sig til opbakning. Projektet omfatter 14 fleretages huse, som har deres ophav i byer i hele Danmark, og som, når det hele står færdigt i 2022, vil udgøre en samlet karré. ”Hverdag i Velfærdsdanmark” er overskriften for de tre sider af karreen, der med afsæt i året 1974 fortæller historien om velfærd, hverdag og ungdomsoprør i især 1960’erne og 1970’erne. Den sidste side af karreen vil vise året 2014.

Over 30 menneskers personlige historier tegner et billede af livet i Danmark i en tid, som mange fortsat har et forhold til. Og helt i pagt med ideerne hos frilandsmuseernes grundlæggere får gæsterne lov at komme helt ind i stuer, værelser, køkkener og toiletter. Det er ikke historien om de tre store K’er: krige, konger og København. Fokus er på hverdagen, på de ufortalte historier og de glemte steder. Almindelige menneskers historie er som oftest både rigere og mere rørende end de store, nationale historier.

Og besøgstallet boomer. Fra i gennemsnit 320.000 i årene omkring årtusindskiftet til årligt over 500.000 siden 2015. Kulturstyrelsen har undersøgt museernes publikum, og resultaterne viser, at Den Gamle Bys besøgsprofil er tæt på at afspejle den danske befolknings sammensætning.

I 2017 vendte Aarhushistorien tilbage til Den Gamle By. Det skete med åbningen af den underjordiske tidsrejse Aarhus Fortæller, hvor publikum i en interaktiv udstilling kan følge byens historie, fra dengang vikingerne slog sig ned ved åens udmunding i Aarhusbugten til nutidens studenter og turister, der får sig en drink ved byens cafeer langs samme å. Mens forhistorien altid har været Moesgaards ansvar, var opgaven med at fortælle Aarhus’ historie i nyere tid i årene 1992-2011 overladt til Aarhus Bymuseum. Museet fik dog aldrig rigtigt luft under vingerne, og derfor besluttede Aarhus Byråd at overdrage opgaven til Den Gamle By.





Fremtiden

[image: ]

Stadig flere museer defineres ved deres arkitektur, men ingen mere udpræget end Museet for Søfart, som er skabt af BIG og bygget ind i en gammel tørdok fra Helsingør Skibsværft. Museet fortæller om dansk skibsfart i en appellerende og interaktiv udstilling, der er skabt i tæt samarbejde med det hollandske designfirma Kossmann.dejong.

|| Luca Santiago Mora/Museet for Søfart





Kend dig selv!

I Danmark har vi i mange år været tilbøjelige til at se museerne som en service, der primært finansieres af offentlige kulturmidler. Modellen er under pres, idet den offentlige økonomi bliver stadig mere fokuseret på egne institutioner og andre, vigtigere, opgaver. Samtidig er museernes gæster blevet bedre vant og mere krævende, hvilket øger behovet for klarere profil, stærkere oplevelser, fornyelse og service.

Der er ingen tvivl om, at der er behov for at redefinere museernes rolle og relevans, så der kan findes en model, der kan geare museerne til også at spille en rolle i fremtiden. For det er jo ikke en given sag, at samfundet kan blive ved at opretholde stort set de samme driftsvilkår, som har været gældende de seneste 50-60 år. Ja, ret beset er det slet ikke sikkert, at vi overhovedet vil have museer i fremtiden.

Museer er forskellige, og formentlig vil de i fremtiden blive endnu mere forskellige, så museumsverdenen bliver mere mangfoldig. Og godt for det! Hvert museum må derfor finde sin egen platform. Men udgangspunktet må altid være publikum.

Citater fra fremtrædende museumsfolk kan bidrage til at pejle mulige fremtider for museerne.

”Det er attraktionerne, der spiller den melodi, vi alle er nødt til at danse efter”, sagde den canadiske museumsmand George F. MacDonald (1938-) tilbage i 1987. Han har i flere analyser beskrevet den voksende konkurrence fra sciencecentre, temaparker og andre, mere kommercielt baserede oplevelsescentre. Hans forfriskende og offensive synspunkt er, at museerne skal se dette som en udfordring. De skal holde fast i deres seriøsitet og troværdighed, men det er vigtigt, at de også gør op med deres elitære og kedelige image. Og så er det, han siger, at museerne skal bruge de samme ”våben som ”modstanderne”. Her tænker han på en mere forretningsmæssig drift, professionel markedsføring og – naturligvis – at sætte publikum i centrum og give dem mere showbetonede oplevelser.
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I Den Gamle By kan museets gæster bogstavelig talt blive ét med historien. Det gælder også det moderne kvarter, der med udgangspunkt i året 1974 viser 1960’ernes og 1970’ernes historie med gader, gårde, butikker, boliger, værksteder og værtshuse. Med 1974-kvarteret følger museet atter Peter Holms princip med at vise miljøer, som nutidens besøgende kan relatere til.

|| Den Gamle By

”Museerne skal – igen – være musernes hjem”, sagde den britiske museumsmand Peter Lewis (1938-2016) i 2004. Han tog afsæt i ordet museum, der kommer af det oldgræske museion. Ifølge myterne var museion hjemmet for de ni muser, som alle var døtre af erindringens gudinde Mnemosyne. Peter Lewis gjorde en interessant og polemisk iagttagelse, som han brugte offensivt i sin konstante kamp mod det, han kaldte ”the-museums-should-be-dull-brigade”. Han noterede sig det tankevækkende, at kun historiens og astronomiens muser, Clio og Urania, er inkluderet i det moderne museumsbegreb, mens de sidste syv muser, der har at gøre med de mere kreative aspekter af menneskelivet, ikke er med. Han argumenterede for, at de ekskluderede muser atter bør inviteres ind i varmen hos de kulturhistoriske museer, som så igen vil komme til at rumme elementer af det poetiske, det musiske og det dramatiske. Dermed genetablerede han også museumsbegrebets forbindelse til en humanistisk verdensforståelse frem for til et naturvidenskabeligt videnskabsbegreb, der især ser museerne som en slags vidensbank, hvor publikum kommer for at blive klogere og for at lære noget.

I en artikel fra 1999 om den konstante forandring af de amerikanske museer skrev den amerikanske museolog Stephen E. Weil (1928-2005): ”Museerne skal flytte deres fokus fra at være om noget til at være for nogen”. Samme synspunkt er fremført af David Fleming (1952-), der i årene 2001-2018 var direktør for National Museums of Liverpool. På en konference i 2013 gav han sit bud på museernes overordnede rolle:

”Museerne skal tjene samfundet og ikke bare passe på samlinger af genstande. Museerne skal være socialt ansvarlige og tage fat på tidens store spørgsmål. De skal identificere de historier, der engagerer, bevæger og involverer den almindelige besøgende”.

”Museerne skal handle om mig”, har Norsk Folkemuseums direktør Olav Aaraas (1950-) udtalt. På en international konference (2009) om frilandsmuseernes fremtid stillede han spørgsmålet: ”Hvad er det, der interesserer museernes besøgende mere end noget som helst andet?” Olav Aaraas kiggede spørgende ud over konferencen. Og efter et øjeblik besvarede han selv spørgsmålet: ”Det er dem selv”. Og han supplerede:

”Vi ønsker alle at blive forenet med vores egne liv, vores egen historie […] Historien sluttede ikke for 50 eller 100 år siden, den fortsætter, og vi er selv en del af den”.

”Lad os sætte en ære i at være folkets museum”, har svenske Sten Rentzhog (1937-) sagt. Formuleringen faldt i forbindelse med, at han i 1987 tiltrådte som direktør for Nordiska Museet i Stockholm.

”Vi skal være et museum, man kan identificere sig med, et museum, hvor ingen behøver at føle sig mindre værd end andre, et museum, som er alles ejendom […]. Det er ikke de kulturaktive, der er vores primære målgruppe. Det er de mallorcarejsende, tv-kiggerne, sofaliggerne, windsurferne – alle de almindelige mennesker, som aldrig kunne drømme om at gå på museum”.

Det er interessant, at Sten Rentzhog er helt på linje med Artur Hazelius, hans fjerne forgænger, der i 1873 grundlagde verdens første folkemuseum, Nordiska Museet, og nogle år senere verdens første frilandsmuseum, Skansen. Som motto for sin museumsvirksomhed valgte Hazelius aforismen ”Kend dig selv”, som er en antik indskrift på væggen i Apollontemplet i Delfi.

”Kend dig selv!”. Pointen er klar. Det er hverken fortiden eller tingene i sig selv, der er målet for museernes virksomhed, men derimod de mennesker, som oplever museerne.

Nu og i fremtiden.





Videre læsning

Christiansen, Palle O.: Kulturhistorie som opposition. Samleren 2000

En oversigt over modsætningerne mellem den folkeligt fortællende tradition inden for kulturhistorien og den fremherskende forskningstradition inden for universitetsverdenen fra midten af 1800-årene til 2000.

Holm, Peter: Den gamle By i Aarhus. Aarhus 1951

Den Gamle Bys grundlæggers erindringer fortæller om de forskellige museumssyn og kampen om Borgmestergården fra 1907 til 1914 – og der er oversigt over udviklingen frem til 1945.

Mordhorst, Camilla: Genstandsfortællinger – fra Museum Wormianum til de moderne museer. Museum Tusculanum 2009

En dybtgående analyse af de ældste danske museer og forskellige tiders tolkninger af samlingerne. Historien om et udvalg af genstandene følges frem til i dag.

Rasmussen, Holger: Dansk museumshistorie: De kulturhistoriske museer. Dansk Kulturhistorisk Museumsforening 1979

Den hidtil mest udførlige oversigt over de kulturhistoriske museers udvikling i Danmark fra Kongens Kunstkammer til 1970’erne.

Rentzhog, Sten: Friluftsmuseerna. En skandinavisk idé erövrar världen. Carlssons 2007

Bogen, der også findes på engelsk, er en enestående grundig beskrivelse og analyse af frilandsmuseernes historie på verdensplan.

På 100danmarkshistorier.dk findes den omfattende litteratur, som forfatteren har anvendt til at skrive bogen, ligesom der er noter til bogen.
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100 danmarkshistorier

Danmarks historie serveret i små og overkommelige bidder. 100 forskere fra landets universiteter, arkiver og museer tager i 100 bøger a 100 sider fortiden under kærlig behandling og fortæller med vid, humor og kløgt om det, der var. Og det, der er.

100 danmarkshistorier finder du på en række platforme:

Spil med i MegaNørds app Dyst!, og dyst med vennerne om Danmark og dengang.

Besøg danmarkshistorien.dk, og oplev fortiden gennem artikler, film og kilder.

Kig forbi HistorieLab.dk, der arbejder med historiske temaer. Især for grundskolen.

Mød op på Folkeuniversitetet, og hør foredrag med forfatterne.

Læs med i Politiken.

A.P. Møller Fonden har støttet projektet og gjort det muligt at udgive og formidle de 100 danmarkshistorier.

Find info på 100danmarkshistorier.dk

Her kan man også tegne abonnement.
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